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Einleitung. 


De Abhandlungen, die in dieſem Hefte zuſammengefaßt 
ſind, verfolgen das Problem weiter, welches ich in den 
Unterſuchungen über die Korintherbriefe und die Irrlehrer 
der Pajtoralbriefe zu unterjuchen begonnen habe. Die Auf- 
gabe beiteht nicht darin, Beobachtungen zu juchen, welche die 
dort aufgeitellte Einpotheje beweiſen können. Vielmehr muß 
die Unterjuchung bei jeder neutejtamentlichen Schrift neu ein- 
jegen und zunädjt für ſich geführt werden. Erjt zum Schluß 
kann das Ergebnis mit den Rejultaten der früheren Unter- 
juhungen zujammengefaßt werden. Damit bereichert ſich das 
Bild der urdrijtlihen Bewegungen, die ich darjtellen möchte. 
Es handelt jih ja nicht um Entdeckung eines häretijchen 
Lehrinitems, jondern um Darjtellung eines religiöjen Tnpus, 
welcher, jo bejtimmt er auch ilt, in verjchiedenen Dariationen 
auftritt. Denjenigen Sormen des urchrijtlichhen Enthufiasmus, 
die im folgenden behandelt jind, fehlt ein Zug, der für viele 
Theologen einen unüberwindlihen Anjtoß bildet: es handelt 
ji diesmal niht um jüdijchen Antinomismus, wenigitens 
wird das nicht ausdrücklich ausgelprohen. Nun würde man 
freilih das Problem einfach leugnen, und aller Unterjuchung 
die traditionelle Auffajjung als Pojtulat voranitellen, wenn 
man die ganze Srage mit der Behauptung meinte erledigen 
zu können: jüdiiher Antinomismus fei eine contradictio in 
adjecto. Aber diejer Widerſpruch ijt bei der herrichenden 
theologijhen Tradition und bei der mangelhaften Kenntnis 
des Judentums begreiflih. Da nun die folgenden Unter- 
ſuchungen diejen Anjtoß nicht bieten, jo erleichtern fie vielleicht 
die Derjtändigung. Abjichtlich ijt die Abhandlung über den 
Philipperbrief denen über die Thejjalonicherbriefe vorangeltellt, 
denn das Ergebnis der zweiten Unterfuhung wird, wie ic 
hoffe, durch das der erjten wenigjtens in einem entjcheidenden 
Punkte vorbereitet und wahrjcheinlih gemacht. Auch diesmal 
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habe ich mich bemüht, die bisherige Siteratur und zwar wo— 
möglich in wörtlihen Sitaten möglichſt reihlih anzuführen. 
Es wird dadurd deutlich, daß das Ergebnis gerade da, wo 
es von der Tradition abweicht, doch auf Beobachtungen be 
ruht, die zum großen Teil längjt gemacht worden find, oder 
wenigjtens, daß es Probleme löſt, die auch jonit als jolche 
empfunden worden jind.*) 


ı) Zum Philipperbrief habe ih nur die zitierten Kommentare und 

einige Abhandlungen, die jedesmal bejonders angeführt jind, berücjichtigt. 
Sür die Thefjalonicherbriefe kommen für diefe Abhandlung folgende 

Schriften in Betradt: 

Baur, Paulus. 2. Aufl. 

—, Die beiden Briefe an die Thejjalonicher in Sellers „Theol. Jahr⸗ 
büchern“, 14. Bd., 1855. Zitiert nach dem Abdruck in „Paulus“ S. 341 ff. 

Grimm, Die Echtheit der Briefe an die Thejjalonicher in „Studien und 
Kritiken”, 1850. 

Lipfius, Über Zweck und Deranlafjung des 1. Thejj.-Briefes. Ebd. 1854. 

von Soden, Der 1. CThefjalonicherbrief. Ebd. 1885. 

Bahnfen, Zum Derftändnis von 2. Thefj. 2, 5-12. Jahrbücher für 
protejt. Theologie. 1880. 

Ste&, Das Herrenwort 1. Thejj. 4, 15. Ebd. 1883. 

Spitta, 3ur Geſchichte u. Literatur d. Urchriſtentums. 1893. 1. Bd. S. 109 ff. 

Holgmann, Sum 1. Thejjalonicherbrief in der Seitjhrift für die neuteſt. 
Wiſſenſchaft. 2. Jahrg. 1901. S. 97 ff. 

Wrede, Die Edhtheit des 2. Thejjalonicherbriefes unterjuht in den Terten 
u. Unterfuchungen zur Gejhichte der altchriftl. Literatur. 1903. 2. Heft. 


Klöpper, Der zweite Brief an die Thejjalonicher in Studien und Skizzen 
aus Ojtpreußen. Band 2. 1889. S. 73 ff. 


Boujjet, Der Antidrijt. 1895. 
Sriedländer, Der Antichrijt in den vorKriftl. jüdiichen Quellen. 1901. 
Gunkel, Schöpfung und Chaos. 1895. 

Die Kommentare von: Lünemann 1850. Wohlenberg 1903. 
De Wette 1841. Hofmann 1862. Schmidt (der 1. Thejj.-Brief) 1885. 
Schmiedel 1891. Bornemann 189. Dobſchütz 1909. 

Die Einleitungen von: Weiß, Hilgenfeld, Holgmann, Sahn. 

Die neutejtamentlihen Theologien von Weiß und Schlatter. 
Pfleiderer, Das Urdrijtentum zitiert nad) der 1. Auflage von 1887. 
Weizjäcder, Das apoftolijche Seitalter. 

Der 2. Band der Erläuterungen zum N. T. von Shlatter erſchien, 
als der Druck diejes Heftes bereits begonnen war und konnte daher leider 
nicht mehr benußt werden. Die wenigen Hinweije auf den 2. Band von 
Schlatters neutejt. Theologie erſchöpfen natürlich die Bedeutung nit, die 
diejes große Werk aud für unjere Srage hat. Der Daritellung des Paulus 
in Schlatters Glaube im N. T. verdanke ich das Derjtändnis für die poſi— 
tive Stellung des Paulus zum Gejeg, die es mir überhaupt erjt möglich 
gemacht hat, den Gegenſatz des Paulus gegen den Antinomismus zu jehen. 


Der Philipperbrief. 


D: Tatjache, daß Paulus zwiſchen Zwei Sronten gejtanden 
hat, läßt ſich am deutlichjten in der Auseinanderjegung 
mit jeinen Gegnern im 3. Kap. des Philipperbriefes beobadıten. 
Diejes Kapitel ijt bejonders geeignet, die inneren Derhältnijje 
der chrültlihen Gemeinde im apoſtoliſchen Zeitalter zu ftudieren, 
weil man bei der Eregeje des Kapitels weithin auf Überein- 
ſtimmung rechnen Rann. Gerade diejenige Cheje, welche be- 
jonders jtreitig und jchwierig ijt, nämlich die, daß Paulus mit 
£ibertiniiten zu kämpfen hatte, wird in der Auslegung von 
Philipper 3 von den meilten Eregeten anerkannt. Wan ijt 
aljo in der günjtigen Lage, jich hier auf ein Ergebnis der 
eregetijchen Arbeit berufen zu können, das von vielen Seiten 
bereits anerkannt ijt. Troßdem ijt ein neuer Beweis diejes 
Sates nicht überflüjjig, denn im legten Kommentar zum 
Philipperbrief, nämlich in dem non Ewald, wird dieje Auffaſſung 
von Phil. 3 beitritten. Man kann fie aljo nicht als zuge— 
itanden vorausjegen, und es empfiehlt fi, jie von neuem zu 
prüfen. 

Im allgemeinen wendet Ewald gegen eine Beziehung von 
3, 17 ff. auf Libertinijten ein (S. 185): „Dagegen würde es, wenn 
die Libertinijten gemeint wären, eine Entwicklung diejer Kich— 
tung vorausjeßen, die wir fonjt in der pauliniihen Literatur 
nicht antreffen. Denn wenn auch in Korinth zur Seit des 1. Korin- 
therbriefes allerlei laszive Reden gingen zur Rechtfertigung eines 
unfittlihen Wandels, jo ijt doch die Situation Raum die, daß 
fi) die Betreffenden als Lehrer und Meijter der Gemeinde 

Beitr. 3. Förder. hrijtl. Theol. XIII, 6. 1 
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aufipielten. Außerdem aber trat der Libertinismus überall 
mindeftens zugleich als ferueller auf, vielfach verknüpft mit 
einer laren Beurteilung des Gößendienites, wie das ja aud in 
Korinth, nicht zu verkennen it, während die vorliegende Schil— 
derung wenigjtens keinen Anlaß gibt, dieje Momente bei den 
Gemeinden hervortretend zu denken.” 

Ebenjo bemerkt Ewald (S. 191), daß „nach der damaligen 
Situation (man beachte insbejondere au, daß die Worte nicht 
lange nad} 2. Kor. gejchrieben jind) ... vielmehr wohl an 
die Leute zu denken ijt, mit denen der Apojtel zuvor gekämpft 
hat, an Judaijten, während libertinijtiihe Lehrer nahezu eine 
Unmöglichkeit in jener Zeit find.” Sür Ewald ijt aljo die 
Beziehung diejer Stelle auf die Libertinijten aus hijtorijhen 
Gründen unmöglih. Er hält es für „nahezu unmöglih”, daß 
eine libertiniftiihe Lehre damals in der chrültlichen Gemeinde 
ſchon jollte exijtiert haben. Für die herrichende Auffaljung des 
apoſtoliſchen Seitalters ijt diejer Sweifel begreiflich, und es it 
verjtändlich, daß Ewald die eregetijche Behandlung diejer Stelle 
nicht iſoliert. Er überlieht die Tragweite, die die herrichende 
Auffafjung diejer Stelle hat; aber gegen jeine Argumentation 
ijt doc) einzuwenden, daß dieje Behauptung, libertinijtijche 
Lehrer waren damals noch eine Unmöglichkeit, ein Poſtulat ilt, 
welches der Eregeje nicht vorgreifen darf. Die Stelle ijt viel- 
mehr jehr geeignet, diejes Pojtulat aufs neue zu prüfen, und 
Ewalds Einwände jind geeignet, uns die Tragweite und die 
hijtorijchen Konfequenzen der traditionellen Auffaſſung diefer 
Stelle zu vergegenwärtigen. Lehrreic iſt es auch, daß ſich 
Ewald genötigt jieht, bei diejer Gelegenheit an die Polemik 
des Paulus in den Korintherbriefen zu ‘erinnern. Seine Ein- 
wände jind hinfällig, wenn Paulus ſchon in den Korinther- 
briefen mit prinzipiellem Libertinismus zu kämpfen hatte. 

Aber dieje Auffajjung der Korintherbriefe joll nicht vor- 
ausgejeßt, jondern neu geprüft werden. Nur als jelbjtverjtändlich 
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kann die traditionelle Auffaljung nicht mehr gelten. Im 
übrigen muß die Eregeje beim Philipperbrief neu einjeßen, 
ohne daß irgend eine Auffajjung der Geſchichte des apoſto— 
liihen öeitalters den Eregeten als ein Dorurteil beherrſcht. 

An die Derhältnilje in Korinth hat bei der Eregeje diejer 
Stelle auch Klöpper gedacht, nur zieht er den entgegengejeßten 
Schluß wie Ewald. Er jchreibt S. 220: „Wie es in der leb- 
teren Gemeinde (nämlich der Korinthilchen) eine Kategorie von 
antinomijtijchen Libertinern gab, denen, nachdem jie von Pau— 
lus mehrfach ernſtlich verwarnt waren, endlicd ein abjhliegend 
über jie zu verhängendes Disziplinarverfahren in Ausjiht ge— 
jtellt werden mußte (2. Kor. 13, 2. 10), jo jcheint es uns 
Reineswegs jo undenkbar, daß fich auch in Philippi bei einer 
Anzahl von Gemeindegliedern das einjtellte, worauf Paulus 
mehrfach, in feinen Briefen offenbar mit Rückſicht auf tatjäd}- 
lihe, ihm bekannt gewordene Dorkommnilje hindeutet, wenn 
er die Lejer verwarni, die evangelijche Sreiheit nicht zur 
apogun 5 oagxi (Gal. 5, 13) zu mißbrauhen. Wie in der 
Korinthijhen Gemeinde jhroffer Judaismus auf der einen und 
frecher Antinomismus auf der andern Seite ſich polarijch, ein- 
ander wechjeljeitig bedingend und fördernd, gegenüberjtanden, 
jo macht ſich auch in Philippi durdaus begreiflich, daß liberti- 
niſtiſche Lebensweije einen außergemeindlihen ſchroffen Judais⸗ 
mus wenigſtens für den innergemeindlichen Judenchriſten zu 
einer gefahrdrohenden Erſcheinung machte, andererſeits gewiſſe 
Snmptome engherziger jüdiſcher, vielleicht mit asketijchen Nei- 
gungen verknüpfter Denk- und Lebensweije innerhalb der Ge- 
meinde freier gerichteten als Reizmittel dienten, um ji) in der 
Betätigung ihrer rijtlihen Sreiheit auch über die den „Heis 
ligen“ gezogenen Schranken jittlihen Lebens leichtjinnig hin- 
wegzujegen und ſich deſſen ihren beichränkteren judenchriſt— 
lihen Brüdern gegenüber noh in jelbitgefälligem, troßigem 
Übermut zu rühmen.” 

1* 
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Dieje Ausführung zeigt, daß auch Klöpper erkannt hat, 
wie ähnlich die Phil. 3 gejchilderte Situation den Derhältnijjen 
in Korinth ift. Wie die inneren Derhältnijje der Gemeinde 
hier bejchrieben werden, das läßt ſich erjt durch die Einzel- 
eregeje feititellen. 


1. Die riftlihe Dollkommenbheit. 


Daß der Apojtel es im Anfange des Kapitels Ders 2 ff. 
mit Juden zu tun hat, ijt klar. Sragli kann nur jein, ob 
hier Juden gemeint find, die Juden geblieben find, oder 
Judenchriſten. Aus 3, 18 ff. folgert Lipfius im Anſchluß an 
Holiten, daß Judenchriſten hier nicht gemeint fein können. 
Allein ‚es ijt eben die Srage, ob dort diejelben Gegner gemeint 
find. wie hier. 

Die Urteile über die Juden find auffallend jharf, und 
neben den Urteilen ijt auffallend, daß Paulus die Judenjchaft 
xararoum nennt, „Serjchneidung find fie, denn wir find die 
Be jchneidung.“ 

„Wir,“ nämlich die, welche im Geijte Gottes dienen, d. h. 
ihn anbeten und ſich Chrijti Jeju rühmen, und nicht auf das 
Sleijh vertrauen. Die Gegner, mit denen er es zu tun hat, 
rühmen ſich Chrijti Jeju nicht, jondern vertrauen auf das 
Sleiih. Was dies bedeutet, wird im folgenden Klar. Wenn 
irgend jemand ein Recht hätte, auf das Fleiſch zu vertrauen, 
\o hätte dies Paulus auch. Denn alle die äußeren menjhlichen 
Dorzüge, auf die fie ihr Dertrauen jeßen, hat auh er. 
Es jind die Dorzüge der Juden: er iſt beſchnitten, er ift 
Israelit, Benjaminit, Hebräer, Pharijäer hinſichtlich jeiner 
Stellung zum Geſetz. Was jeinen Eifer für das Gejek betrifft, 
jo it er Derfolger der Gemeinde; in Bezug auf die Geſetzes⸗ 
gerechtigkeit iſt er untadelig. Alle dieſe Vorzüge, deren ſich die 
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Gegner rühmen, hat er aud. Sie waren allefamt für ihn 
Dorzüge, der Pharijäername war für ihn ein Ehrentitel; daß 
er ein Derfolger der Gemeinde war, beweilt jeinen Ernjt und 
feinen Eifer. Auch ihm galt dies alles, folange er noch Jude 
war, als Dorzug, jo wie jet feinen Gegnern. Jetzt aber ijt 
ihm dies alles keineswegs nur gleichgültig, vielmehr gilt es 
ihm als Nachteil, als Schaden, als Derlujt, und zwar um Chrijti 
willen. Er beurteilt feine jüdiſchen Dorzüge nit nur als 
minderwertig im Vergleich zur Erkenntnis Chrijti Jeju, jondern 
als einen politiven Schaden, als Kot; und zwar darum, weil 
er durch feinen jüdiſchen Bejit von Chriſtus ferngehalten wurde. 
Solange er auf jüdiihe Vorzüge Wert legte, lag ihm an 
Chrijtus nichts und, indem er Chrijtus gewann, verlor er die 
Dorzüge des Juden. Die Gegenüberjtellung des jüdiſchen und 
des chriſtlichen religiöjen Beſitzes, der Gerechtigkeit aus dem 
Geſetz und der Gerechtigkeit aus dem Glauben an Chrijtus 
beweilt, daß es ſich hier um ſolche Gegner handelt, die dem 
Apojtel gegenüber die Gejeßesgerechtigkeit vertreten. Aber die 
Srage ijt die: find die Gegner Judenchriſten judailtiiher Ten- 
denz, wie man gewöhnlich annimmt, oder find fie Juden, wie 
Boliten und Lipfius meinen ? 

Paulus nennt fie xararoun, und jedenfalls bedeutet 
meoıroun das Wort, weldyes hierdurch erſetzt wird, bei ihm 
immer die Judenſchaft. Es iſt nicht geeignet, zur Bezeihnung 
der Judenchriſten judailtiicher Tendenz. Ein Bejchnittener war 
ja auch Paulus. Alſo ijt ein Ausdruck, der auf die Bejchnei- 
dung anipielt, nicht geeignet, feine judailtiichen Gegner von 
ihm und feinen Anhängern zu unterjcheiden. Das Nädjitliegende 
ift, xararoun ebenjo gut auf die Judenjhaft zu beziehen wie 
zegıroun. 

Natürlich find damit nicht alle Juden gemeint, jondern 
die Judenſchaft, die die Gemeinde verfolgt, das iſt aber der 
größte Teil der jüdilchen Gemeinde: im großen und ganzen 


he [558 


jteht fie nad) der Erfahrung des Paulus der Gemeinde feind- 
jelig gegenüber. 

„Denn wir find die weorroun." Wer find dieje nueis? 
Das wird dur die folgenden Worte bejtimmt: diejenigen, 
welhe im Geilte Gott Dienjt leiten, und ſich Chrijti Jeju 
rühmen. Dieje Worte zeigen, daß Paulus nicht bloß an ſich 
und Timotheus denken kann, wie Zahn annimmt; denn dieje 
Charakterijtik gilt doch nicht bloß ihnen beiden. Ewald be- 
zieht es auf „alle, die zu unjerem Kreis gehören“, d. h. auf 
„die Pauliniihen als die wahren Chrijten“. Es ijt aber 
ſchwerlich möglih, daß Paulus feine Anhänger von einer 
anderen Gruppe der Gemeinde jo jollte unterjchieden haben. 
Sreilic gibt es für ihn auch ſolche, die äußerlich zur hrijtlichen 
Gemeinde gehören, die aber doch nicht wirklich Chrijten jind. 
Es liegt ihm aber ganz fern, die wahren Chrijten als 
jeinen Kreis zu bezeichnen. Stellt er die, die im Geilte Gott 
dienen und ſich Jeju Chrijti rühmen, der zararoun gegenüber 
als die wahre eoıroun, jo kann er damit nur an die 
Chrijtenheit der Judenjhaft gegenüber denken. Nicht feinen 
Anhängern, jondern den Chrijten kommt der Ehrenname Be- 
Ihneidung zu. Die Chrijten rühmen ſich Chrifti Jeju, die 
Juden trauen auf das Sleiih. Zu den jüdiihen Vorzügen, 
deren fie ſich rühmen, und deren fich auch Paulus einjtmals 
rühmte als eines Beweijes für den Ernit jeines Pharijäismus, 
gehört auch die Derfolgung der Gemeinde. Daraus ergibt 
lich, daß er es mit Derfolgern der Gemeinde zu tun hat, nicht 
mit perjönlihen Gegnern. Denn die Derfolgung der Gemeinde 
rechnete er zu den fleijchlichen Dorzügen, auf die er fein Der- 
trauen jo gut hätte jegen können, wie je&t feine Gegner; wie 
die Gemeinde ſich Chriſti rühmt, fo rühmen fie jich ihrer 
Chrijtenverfolgung, weil fie ihnen ein Beweis ihres religiöfen 
Eifers iſt. So ſchien fie audh einmal dem Paulus ein 
Dorzug. 
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Daß es ſich um den Gegenjaß von Juden und Chrijten 
handelt, ergibt ji auch aus den Worten, in denen Paulus 
feine Bekehrung bejchreibt. Alle Vorzüge, die er als Jude 
hatte, gab er preis, um Chrijtus zu gewinnen. Judentum und 
Chrijtentum jtehen ſich als ein Entweder — Oder gegenüber, 
weil er Chrijt it, jo ift er nicht mehr Jude. 

Er wehrt ſich hier nicht gegen eine Derbindung von 
Chrijtentum und Judentum; die ericheint als eine völlige Un- 
möglichkeit. Er ſpricht einfach aus, daß er alle jüdijchen Vor— 
züge um Chrijti willen aufgegeben hat. Er zeigt nit, warum 
er Rein Judaijt it, fondern warum er kein Jude ilt. Er. 
mißt nicht feinen Abjtand vom Juden hrijftentum, jondern 
vom Judentum. Er erklärt, warum er das Judentum ver- 
laſſen hat, und nit nur, warum er das Gejet aufgegeben 
hat. Man kann die Stelle aljo nicht ohme weiteres mit 
2. Kor. 11, 22 vergleichen, denn dort jtellt ſich Paulus ſolchen 
Juden gegenüber, die Diener Chrijti find, und macht dasjelbe 
von fich geltend. Hier bekennt er von ſich, daß er Derfolger 
der Gemeinde war, und jtellt ſich jo den Juden gegenüber, 
die dies auch waren und darin einen Dorzug jahen. 

Auch daß er fie hier jchlechte Arbeiter nennt, ähnlich wie 
in 2. Kor. 11, 13 feine damaligen Gegner Zoyaraı dokıoı kann 
nicht als Beweis dafür angeführt werden, daß es jih um 
Glieder der Gemeinde handelt. Ewald bemerkt dazu: „Das 
Arbeitsgebiet kann natürlih nur die werdende chrijtliche Ge- 
meinde fein.” Warum denn? Auch die jüdiſchen Agitatoren 
find Arbeiter, und zwar recht tätige und energiſche Arbeiter. 
Warum joll Paulus nicht ſeine jüdifchen Gegner ebenjo gut 
ihlechte Arbeiter genannt haben, wie feine judenchrijtlichen 
Gegner? Daß dieje Arbeiter, die unermüdlich wirken, ſchlecht 
find, darauf kommt es an. 

Endlih kann man aud nicht einwenden, daß die Gemeinde 
einer Warnung vor dem reinen Judentum nicht bedurft 
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hätte. (Haupt. Sahn.) Paulus warnt ja gar nicht vor einer 
Derführung, jondern er weilt auf fie hin: feht fie euh an! 
Als verführerijhe Werber werden fie nicht gefchildert. Man 
braucht fie fi} nur anzujehen, um zu begreifen, daß Paulus 
diefes Judentum aufgab, als er Chriftum ergriff. Es bildet 
den volliten Gegenja zum Chrijtentum. Inſofern freilich 
wehrt ſich Paulus mit diefen Worten auch gegen jedes Ju— 
denhrijtentum. Dieſes Judentum und Chriftus lajjen fi 
nicht miteinander verbinden: fie fchließen ſich gegenjeitig aus. 
Allein der Anlaß, dies zu zeigen, find ihm nicht judenchriſt⸗ 
liche, ſondern jüdiſche Agitatoren. Die Judenchriſten ſuchen 
eben immer noch eine Gemeinſchaft mit dem Judentum. Für 
Paulus beweiſt das Gebaren der Juden das Unrecht auch der 
Juden chriſten. Man ſieht an dem Treiben der Juden, daß 
eine Gemeinſchaft zwijchen ihnen und den Chriiten, eine 
Derbindung von Judentum und Chrijtentum unmöglich iſt. 
Eine Religion, die zur Chriſtenverfolgung führt, läßt ſich 
mit dem Chriſtentum nicht verſchmelzen. Inſofern alſo be— 
gründet Paulus in dem ganzen Abſchnitt auch ſeinen Gegenſatz 
gegen das Judenchriſtentum. 

Es iſt nicht gleichgültig und zufällig, daß Paulus als das, 
was ihm ſein Judentum wertlos gemacht hat, die Erkennt- 
nis Jeju Chrijti bejchreibt, und daß er hier nicht vom Glau- 
ben an ihn redet, daß er D. 10 als jein Ziel bezeichnet, ihn 
zu erkennen, und die Kraft feiner Auferjtehung und die 
Gemeinſchaft feiner Leiden. Eine Gnojis ijt es, die er mit 
dem Judentum vertauſcht hat. Sür die religiöfe Situation, 
die hier bejchrieben wird, ift das nicht ohne Bedeutung. 

Was er durd feine Gemeinſchaft mit Chrijtus erreichen 
will, bejchreibt er D. 11 mit den Worten: „ob ich vielleicht 
gelangte zur Auferjtehung von den Toten.” Zu Chrijtus hat 
er ſich gewendet, um Anteil zu bekommen an der Auferitehung 
und damit am ewigen Leben und am Himmelreich. 
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Daß Paulus dies als das Ziel feiner Wendung zu 
Chrijtus, jeiner Bekehrung bejchreibt, ijt keineswegs ein 
einzigartiges Wort, das zu Bedenken Anlaß geben könnte. 
Niemand, Rein Chrijt und auch kein Jude, erwartete von 
Chrijtus etwas anderes als das ewige Leben, das Himmelreich, 
und auf Reine andre Weile hoffte er hineinzukommen, als 
durch die Auferjtehung von den Toten. Erſt wenn er auf: 
erjtanden ijt, hat er alles, was Chrijtus zu geben hat. Sie 
it daher das le&te und höchſte Siel jeines Derlangens, Glau- 
bens und Hoffens. Dahin jehnt ſich ja auch der Chriſt noch, 
und wartet auf die Erlöjung des Leibes. Röm. 8, 23. Mit 
allem, was er in diefem Leben von Chrijtus empfängt, hat 
er noch nicht, was er haben will: erjt mit der Auferjtehung ' 
empfängt er die ganze Gabe Chrijti. So hat nicht nur Paulus, 
jondern die ganze Gemeinde und die Snnagoge immer gedadtt. 

Aljo diejes Wort enthält keinen individuell paulinijchen 
Glauben. Wie das Solgende zu veritehen ijt, das hängt zum 
großen Teil von der Auffafjung von D. 12 ab. „Nicht daß 
ih) ſchon ergriffen hätte.” Die Srage ijt, was für ein Objekt 
| hier zu ergänzen ijt. Die meijten Eregeten halten es für un- 
möglih, was grammatijc das Nädhitliegende wäre, das fehlende 
Objekt aus dem unmittelbar Dorhergehenden zu ergänzen. 
„Die Beziehung auf die eigentlicy gemeinte Totenauferjtehung iſt 
natürlich unmöglich“ (Ewald). 

„Will man durchaus einen einzelnen Satz haben, ſo wäre 
es keinesfalls der lete mit einws, da ja ſelbſtverſtändlich iſt, 
daß Paulus der Auferjtehung des Leibes nody nicht teilhaft 
it, und er außerdem dies gerade ausdrücklich hypothetiſch hin- 
geitellt hat, jondern es wäre das evoedqvar &v Xarori),” jagt 
Haupt. Man ergänzt daher entweder „Chrijtus mit allem, 
was er uns ift und bringt” (Weiß), wogegen Ewald mit 
Recht bemerkt: „Dies konnte er, wenn er überhaupt ein Chrijt 
war, gar nicht von ſich ablehnen. Man verhüllt ſich den 
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Sehler nur, indem man ein „völlig“ oder dgl. hinzudenkt, was 
aber gerade bei der Ergänzung eines Objekts nit zuläſſig 
it.” Oder andere ergänzen die Erkenntnis Chrijti, wogegen 
Hofmann treffend bemerkt: „Als wenn ihm die Erfahrung 
der Kraft feiner Auferjtehung und der Gemeinſchaft jeiner 
Leiden nod fremd wäre.” Auch aus dem folgenden kann 
man natürlid) das Objekt nicht ergänzen, indem man &Iußov 
auf Poaßerov bezieht. Es müßte dann ja immer nody erklärt 
werden, was mit diejem Bilde gemeint if. Es nüßt aud 
nichts, wie Hofmann und nad) ihm andere, gar kein Objekt 
zu ergänzen, weil damit die entjcheidende Srage nur um- 
gangen iſt. 

Man hat nun ſchon oft bemerkt, daß in den Worten 
„Licht daß ich es ſchon ergriffen hätte“, die Abwehr eines 
Mißverjtändnijjes oder einer Mifdeutung des Dorhergehenden 
liegt. Die neue hrijtliche Srömmigkeit, die er im vorher- 
gehenden bejchreibt, und die er mit der jüdiichen vertauſcht 
hat, kann jo mißverjtanden werden, als wenn er „es“ ſchon 
ergriffen hätte oder ſchon vollendet wäre. Daß er ſich bloß 
gegen ein mögliches Mißverjtändnis wehrt, iſt unwahrjchein- 
ih. Muß er ſich gegen eine Mifdeutung verwahren, fo iſt 
anzunehmen, daß er fie tatjächlich erfahren hat. Die Srage it 
dann aber noch, ob er von Gegnern jo mißverjtanden it, daß 
man ihm vorwarf, er bilde fi ein, es ſchon ergriffen zu 
haben, oder ob er fich hier vielleicht von jolhen Chriſten 
unterjcheidet, die jich dies wirklich einbildeten, denen aljo jener 
Dorwurf mit Recht gemadt wird. Über dieje Sragen kann 
erjt die Unterfuhung des Solgenden enticheiden. 

Aber ijt es denkbar, daß Paulus fich gegen den Dorwurf 
ſchützen muß, er bilde fi ein, die Auferjtehung ſchon erlangt 
zu haben? Unzweifelhaft Iegt der Zujammenhang diejen 
Gedanken am nädjten. Die Auferjtehung ift es ja, nach der 
er jtrebt. Nur von der Auferjtehung aljo kann er jagen, daß 
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er jie noch nicht erlangt habe. Niemand würde den Zujammen- 
hang anders auffajjen, wenn nicht der damit ausgejprocdene 
Gedanke jo abjtrus wäre. Wir müßten dann annehmen, daß 
Paulus jo verjtanden worden ijt, als glaube er, jchon auf- 
eritanden zu jein, vielleiht von Chrilten jo veritanden, die 
ihm dies nachſprachen, und dann audh von Gegnern, die ihm 
dies vorwarfen. Iſt dies denkbar? Klöpper erinnert bei 
diejer Gelegenheit daran, daß „vielleicht gewilje aus der Plero- 
phorie feines Glaubensbewußtjeins entitammte Äußerungsformen 
über ein an ihm und den Mitangehörigen Chrijti bereits er- 
folgtes Mitauferwectjein mit dem Herrn (Gal. 2, 20; Röm. 
6, 11. 13; Kol. 2, 12°. 13°; 3, 1.9 f.), eine bereits erfahrene 
Derklärung derjelben (2. Kor. 3, 18; Röm. 8, 30) feinen 
Gegnern eine Handhabe geboten haben werden, ihn einer ſich 
in exſtatiſchen Formen Ausdruck verleihenden (vgl. 2. Kor. 5, 13) 
Selbjtüberhebung zu bezichtigen.” 

Biermit ijt in der Tat ein Singerzeig zum richtigen Der: 
itändnis der Stelle gegeben. Daß die Gemeinde bereits mit 
Chriltus auferjtanden it, daß fie daher jhon im HKimmelreich 
iſt und das ewige Leben bejißt, das ijt ja ein wejentliches 
Stück der Predigt des Paulus. Es ijt nicht bildlich gemeint, 
jondern für ihn eine ernithafte Realität, jo ernithaft, daß er 
ja auf fie feine Ethik aufbaut. Nach Gottes Urteil, Wille und 
Abſicht iſt die Gemeinde mit Chriſtus auferjtanden. Sür ihn 
iſt fie daher im Himmelreid.. 

Diejes göttliche Urteil zu bejahen, ohne ih darin durch 
den empirijchen Stand der Gemeinde jtören zu laſſen, das eben 
ijt für Paulus Glaube. Ih bin mit Chrijtus auferjtanden, 
das iſt für ihn freilich kein Erfahrungsurteil, aber ein 
Glaubensurteil. Es drückt nicht die empirische Wirklichkeit 
aus, aber das Urteil Gottes über die Gemeinde. Und diejes 
als Realität anzufehen, das it ja das Weſen des paulinijhen 
Glaubens. 
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Dieje Denkweije und Srömmigkeitsform ijt ja aud) Reines- 
wegs eine individuelle Eigentümlichkeit des Paulus. In anderen 
Wendungen, aber darum nicht weniger kraftvoll, ſpricht fie 
Johannes aus; wer glaubt, hat das ewige Leben bereits; er 
iſt ſchon aus dem Tod in das Leben hinübergegangen, er wird 
darum nicht jterben und kommt nicht ins Gericht. Bei Jo- 
hannes tritt diefe Sorm des Glaubens jo deutlich hervor, daß 
man ja dem 4. Evangelium immer wieder den Dorwurf macht, 
ſein Derfaljer habe die eschatologijche Hoffnung abgeworfen 
und durch den Glauben an das gegenwärtige ewige Leben und 
dur das Gericht, das ſich jet und hier vollzieht, erjebt. 
Diejer Dorwurf ift unberedhtigt, aber jedenfalls zeigt er, daß 
auch heute noch Johannes fo mißverjtanden werden Rann. 
Warum joll Paulus nicht damals jene Mifdeutung erfahren 
haben? Wäre jene Deutung des 4. Evangeliums im Redtt, 
jo gehörte es zur fpiritualiftijchen Gnoſis. Denn für fie ijt 
dieje Auffafjung wejentlih. Iſt nun ſchon Paulus jo verjtanden 
worden, von Chriten oder von Gegnern, jo muß es ſchon 
damals im Anſchluß an die paulinijche Predigt ähnliche Ideen 
in der chrijtlihen Gemeinde gegeben haben. Nun willen wir 
aus 2. Tim. 2, 18, daß es jedenfalls zur Zeit der Paſtoral⸗ 
briefe Gnoſtiker gab, welche ſagten, daß die Auferſtehung ſchon 
geſchehen ſei. 

Die Stelle des Philipperbriefes wird vollkommen verſtänd⸗ 
lich, wenn wir annehmen dürfen, daß ſchon damals dem 
Paulus der Vorwurf gemacht werden konnte, auch er habe 
dieſen Glauben gepredigt. 

Der Glaube, daß die Gemeinde mit Chriſtus auferſtanden 
und darum im himmnelreich iſt, ift ſpezifiſch chriſtlich, er ift 
derjenige Glaube, dur den die chriſtliche Gemeinde die 
jüdiihe Hoffnung überjchreitet, der Glaube an die Gegenwart 
des Himmelreiches. Don diefem Glauben Ipriht Paulus aud 
an diejer Stelle D. 10. Denn darin beiteht ja die Kraft der 
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Auferjtehung Jeju, daß durch feine Auferjtehung die Gemeinde 
erweckt und mit ihm ins ewige Leben verjebt ijt. Diejen An- 
teil an der Auferjtehung Chrijti hat Paulus auf Grund der 
Gemeinjhaft mit feinem Leiden und der Gleichgejtaltung mit 
jeinem Tode: weil er mit ihm gelitten hat und mit ihm ge- 
itorben ijt, weil er mit ihm gekreuzigt ijt, ift er auch mit ihm 
auferjtanden. Nur weil er Anteil hat an jeinem Kreuzestode, 
hat er auch Anteil an feiner Auferjtehung. 

Um diefer Erkenntnis willen hat er jeinen jüdilchen 
religiöjen Bejig mit Chrijtus vertaufht. Dieje Erkenntnis aljo 
hat ihn vom Judentum gejchieden. 

Jedem Juden mußte diefer Glaube phantaſtiſch erjcheinen. 
Daß das himmelreich erjt künftig ift, daß das Gericht nod) 
ausiteht, daß die Sünden nur im Himmel und von Gott und 
nicht auf Erden und von einem Menjchenjohn vergeben wer- 
den können, daß eine gegenwärtige Bewißheit der Erweckung 
nicht möglih ift — dies alles find Überzeugungen, die dem 
Judentum wejentlih find. Die Predigt des Paulus konnte 
den Juden nur als Enthufiasmus erjheinen. 

Es ijt aljo begreiflih, daß, wenn Paulus fein Chrijtentum 
dem Judentum gegenüberjtellt, und zwar gerade jeine Erkennt- 
nis von der Gemeinihaft mit Tod und Auferjtehung Jeju, 
daß er fich dann gleichzeitig gegen die Unterftellung verwahren 
muß, als bilde er ſich ein, die Auferjtehung ſchon erlangt zu 
haben, und es wird noch verjtändlicher, wenn man annehmen 
muß, daß es Chrijten gab, die dies in der Tat behaupteten, 
enthufiaftiihe Chrijten, die den jüdijhen Vorwurf ins Recht 
feßten, von denen aljo Paulus Grund hatte, ſich ausdrücklich zu 
unterjcheiden. 

Es ijt daher begreiflich, daß Paulus gerade feinen jüdiichen 
Gegnern gegenüber ſich gegen diejen Dorwurf wahrt. Jit er 
durch die Erkenntnis Chrijti, der Kraft jeiner Auferjtehung 
und der Gemeinjchaft feiner Leiden und jeines Todes vom 
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Juden zum Chrijten geworden, jo hat er doc das Judentum 
nicht mit einem chriſtlichen Enthufiasmus vertaujdt, der 
aus dem Glaubensurteil eine phantaſtiſche Vorwegnahme der 
Auferſtehung macht. 

Was könnte nun aber mit dieſem Enthuſiasmus gemeint 
ſein? Was konnte er im Unterſchied von Paulus mit ſeinem 
Glauben, die Auferſtehung ſchon erlangt zu haben, meinen? 
Worin ſehen die Juden, und worin ſieht Paulus die Gefahr 
dieſes Glaubens? Um einen bloßen Wortſtreit kann es ſich 
nicht gehandelt haben, und auch in der Leugnung der leib- 
lichen Auferjtehung allein jehen weder die jüdiſchen Gegner des 
Paulus noch Paulus ſelbſt die tiefjte Gefahr diejes Enthufias- 
mus. Worin Paulus fie fieht, das zeigt die Sortjegung des 
Gedankenganges. 


Paulus fährt fort D. 13: „Meine Brüder, ich meine von 
mir noch nicht, daß ich es ergriffen habe.“ Die meijten Aus- 
leger find fih darin einig, daß Paulus durch „das betonte &yo 
feine Selbjtbeurteilung in Gegenjat zu dem Urteil anderer legt" 
(Haupt). Treffend bemerkt Ewald weiter: „Die Betonung aud) des 
Subjektes des Infinitios aber weijt vielleicht auf einen Gegen- 
ſatz zugleich gegen ſolche hin, die dem Apoftel jene Meinung 
über fich imputieren.“ Dieje Auffafjung fügt ſich den Ergeb- 
niffen der bisherigen Exegeje ein. 


Der Apojtel konnte in der Tat jo mißverjtanden werden, 
als bildete er ſich ein, die Auferjtehung ſchon erlangt zu haben. 
Gegen dieje Unterjtellung verwahrt er id. Indem er aber 
jagt: ich meinerfeits tue dies nicht, deutet er an, daß es frei- 
lich folche gibt, die das tun, denen alſo diefer Dorwurf mit 
Recht gemacht werden kann. Er wehrt ji gegen Gegner, die 
ihm diejen Vorwurf machen, und unterſcheidet ih) von 
Chrijten, die ihm verdienen. Dieje Auffajjung wird dur 
alles Vorhergehende bejtätigt. Man wird daher Ewald zu— 
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ſtimmen müjjen, wenn er jagt: „Das Richtige wird in der Tat 
jein, beides zu kombinieren.” Die Stage it dann nur, von 
wem dem Paulus diejer Dorwurf gemacht worden ijt, und wer 
diejenigen find, denen er vielmehr mit Recht gemaht werden 
kann. Der Dorwurf kann nur von jeinen jüdijchen Gegnern 
kommen. Aber eben darum it es unmöglich, daß Paulus 
meint, eben diejen feinen Gegnern könnte- man einen jolden 
Dorwurf mit Recht machen. 

So faßt Ewald den Sujammenhang auf: „Man könnte 
nur an die Judailten denken, von denen der Apoitel jolches 
von früher her kennt, und hier vorausſetzt. . .. Ihr Brüder, 
id) meinerjeits meine von mir noch nicht, daß ich fertig ei, 
wie man mir wohl nacjagt, während man es in Wahrheit 
von ſich vorausjeßt.” Es ijt aber nicht möglich, daß jeine 
Gegner ihm eine Selbjtbeurteilung zum Dorwurf machten, die 
jie jelbjt hatten. Einen Dorwurf machten jie ihm ja aus diejer 
Selbjtbeurteilung nicht deshalb, weil jie nur ihm dieje Doll: 
kommenheit nicht zutrauten, jondern weil fie die Meinung, das 
Ziel erreiht zu haben, überhaupt für eine phantajtijhe An- 
maßung hielten. Die Derwahrung des Paulus it aljo nur 
verjtändlic, wenn es, wie vorhin angenommen wurde, ſolche 
Chriſten gab, die ſich in der Tat zutrauten, das Siel erreicht 
zu haben, und wenn auch dem Paulus von ſeinen judaiſtiſchen 
Gegnern der Vorwurf gemacht wurde, daß er zu dieſer Gruppe 
gehöre. 

Einen ſolchen Vorwurf weiſt er nun zurück, indem er ſich 
von denen losſagt, die ſo etwas in der Tat von ſich rühmen. 
Das kann nun nicht die ganze Gemeinde von Philippi ſein. 
Seinen Leſern macht Paulus dieſen Vorwurf nicht, er ſtreitet 
nicht gegen dieſe Anmaßung, er widerlegt ſie nicht. Aber es 
gibt in der Chriſtenheit eine ſolche Gruppe. Es ſind nicht die 
Judaiſten: dieſe Verirrung lag ihnen fern. Gerade die Juden 
warfen dem Paulus vor, daß unter dem Einfluß ſeiner Predigt 
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und aljo durch feine Schuld’ eine jo ſchwere Derirrung in der 
Gemeinde um ſich greifen kann. Es ijt der entgegengejebte 
Slügel der Gemeinde, zu dem die jüdiſche Frömmigkeit jich im 
Gegenja& befindet. Nicht jede Anmaßung ijt judailtiih. Der 
Anſpruch, das Ziel bereits erreicht zu haben, die Auferjtehung 
ihon erlangt zu haben, liegt der judailtiihen Srömmigkeit 
völlig fern. Für fie hängt die Erreichung des Sieles, die Ge— 
rehtigkeit von der Erfüllung des Geſetzes ab. Es iſt der 
jüdiihen und deshalb der judailtiihen Srömmigkeit daher 
wejentlich, daß die Erreichung des Sieles unjicher bleibt, weil 
die künftige Erfüllung des Gejeßes noch ausiteht. Das Urteil 
Gottes, welches die Gerechtigkeit zufpricht, jteht daher erſt am 
Schluß des Lebens, bleibt unfiher und ungewiß und kann 
nicht vorweggenommen werden. Paulus dagegen hat jchon die 
Gerechtigkeit durch den Glauben an Chrijtus D. 9, er iſt durch 
ein ſchon ausgejprochenes Urteil Gottes bereits jet gerecht, 
ſchon jegt it ihm das himmelreich zugeſprochen, ſchon jetzt hat 
er das Ziel erreiht und hat Anteil an Chrijti Auferjtehung. 
Dieje von den Juden dem Paulus vorgeworfene Derirrung 
lag aljo nicht in der Richtung des Judaismus: wie follten aud 
Juden dazu gekommen fein, dem Paulus judaiſtiſche Der- 
irrungen vorzuwerfen! Diejes Selbjtbewußtjein ijt vielmehr 
eine Überjteigerung des pauliniihen Glaubens, eine Derdrehung 
des paulinijchen Evangeliums. 

Gegen diefe grenzt nun Paulus (D. 13, 14) feine 
Srömmigkeit ab: er vergißt das Dergangene und ſtreckt fich 
nad} vorwärts, dem Siel und dem Kampfpreis entgegen. Das 
it das vollite Gegenftück zu der ficheren Ruhe derer, die ich 
einbilden, das Stel ſchon erreicht zu haben. Er vergißt alles, 
was er bisher erreicht hat, er hat das Ziel nod vor ſich, 
jeine Srömmigkeit ijt daher ein bejtändiges Jagen nady dem 
öiel, mit ununterbrochener Anjtrengung jtrebt er nach vorne, 
nad dem himmelreich, nad der Vollendung. 
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Auf diefe Frömmigkeit kann fih nun das roüro @oo- 
vouev nur beziehen. Es ijt aber nicht richtig, Zu jagen, es 
beziehe ji} auf das Bewußtjein der Unvollkommenheit, ſo daß 
der Gedanke der wäre: „Das iſt die wahre Dollkommenheit 
des Chrilten, daß er fich feiner Unvollkommenheit bewußt iſt“ 
(Baupt). 


Dieje Auslegung lag den protejtantijhen Eregeten nahe, 
die die Stelle im Gegenſatz zu einer geſetzlichen-phariſäiſchen 
Selbitgerehhtigkeit verjtanden. Allein der hier bekämpfte 
Standpunkt ijt eben kein pharijäijcher. Der Dollkommenheits= 
begriff ijt freilich jüdijh, aber für die Synagoge und auch für 
den Pharijäismus iſt Dollkommenheit etwas Eschatologiſches. 
Paulus ſpricht ja aucd im Dorangehenden gar nicht von dem 
Bewußtiein feiner Unvollkommenheit, und nod weniger jieht 
er darin feine Dollkommenheit. Nicht das Bemwußtjein der 
Unvollkommenheit ijt für Paulus etwas Wertvolles, jondern 
das unabläjlige Streben, das Jagen nad dem öiel. 


Das Bewußtjein der Unvollkommenheit kann an ſich auch 
lähmend wirken, Paulus fordert die Gemeinde nicht auf, ſich ihrer 
Unvollkommenheit bewußt zu bleiben, jondern er ruft fie zu 
dieſer unabläjligen Anjpannung des Willens auf. Nicht jene 
negative Selbjtbeurteilung, ſondern diejer pofitive, bejtändige 
Wille, der nicht mißlingt, jondern immer wieder gelingt, der iſt 
Dollkommenheit. Das ijt gar nicht als Orymoron gemeint. Eine 
nie erjchlaffende, bejtändig auf das Siel gerichtete Anjpannung 
des Willens it etwas Ganzes, Dollkommenes, was man von 
dem bloßen Bewußtjein der Unvollkommenheit nicht jagen 
kann. Denn Dollkommenheit nennt Paulus dieje Gejinnung 
allerdings: „wie viele wir vollkommen find, laßt uns jo ge- 
finnt fein.” 

Dorher hat Paulus abgelehnt, daß er jchon vollendet jei. 
Auf jenes rereleiouau bezieht ſich rreoı D. 15. Die Chriſten, 
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mit denen Paulus von den Judailten zuſammen verurteilt 
worden ijt, haben von ſich behauptet, daß fie vollendet jeien. 
Indem fie den Anjprudy madıten, die Auferjtehung ſchon er— 
langt zu haben, behaupteten jie auch, jie wären vollendet. 
Beides gehört zujammen. 

Der Begriff der Dollkommenheit ijt jnnagogal. Er hat 
zunächſt eschatologijchen Sinn. Dollendet ijt der, der am öiele, 
im Bimmelreid) it. Darum hat der Begriff ethijche Bedeutung. 
„Im jnnagogalen Gebraud; denkt der Begriff „Dollkommen- 
heit“ nicht an das Kraftmaß, jondern an das Derhältnis zur 
göttlichen Norm. Die vollkommenen Gerechten oder voll- 
kommenen Gottlojen find die, deren fittliches Derhalten fein 
diel erreicht, dort zur volljtändigen Übereinjtimmung mit 
Gottes Willen, hier zum volljtändigen Gegenja gegen ihn.“ 
(Schlatter, Yeutejtamentlihe Theologie. Band I. S. 82. 
Anm. 2.) „Diejen Begriff „vollkommen“, den ihm die Sprade 
der Gemeinde zutrug, hat Jejus nicht gemieden.“ 

Es ijt nicht richtig, wenn Wellhaujen zu Matth. 19, 20. 
bemerkt: „Der Begriff rereıo» deckt ſich nicht mit dem von 
tamim, jondern iſt griechiſch; er bezeichnet deutlich einen höch— 
iten Grad“ — und wenn er zu Matth. 5, 48 jagt: „Jejus 
legt Rein Gewicht auf die Ausbildung der vollkommenen, ge- 
rechten und heiligen Perjönlichkeit, jondern auf den Dienjt des 
Nächſten.“ rereıog heißt: „fertig, ganz”, und gerade die Iekte 
Stelle zeigt, daß man den Begriff bei Matthäus nicht in 
Gegenſatz zum Dienſt des Nädjten jtellen kann. Wer ganze 
Liebe übt wie Gott, it r&reuos. Das Wort hat denn aud in 
der eriten Gemeinde Bedeutung gewonnen. Das zeigt bejonders 
der Hebräerbrief. Die Bedeutung, die das Wort im jpäteren 
Gnoſtizismus bekommen hat, ift im Heuen Tejtament ſchon zu 
erkennen. Aud bei Paulus tritt der Begriff da auf, wo der 
Apojtel mit der Gnojis in Berührung gekommen ijt. 1. Kor. 
2, 6; 14, 20; Kol. 1, 28; A, 12; Eph. 4, 13. Dieje Stellen 
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zeigen zugleich, da Paulus den Begriff ebenjowenig vermeidet 
wie Jejus. Ähnlich liegt das Verhältnis auch hier. Daß 
Paulus auf einen vorhandenen Gebraud des Wortes anipielt, 
hat man jhon öfters bemerkt. Haupt 3. B. jagt: „Die hier 
vorliegenden Worte gewinnen nun einen jehr viel zutreffenderen 
Sinn, wenn man annimmt, daß reisıos ein bei den Philippern 
im Schwange gehendes Stichwort war, jo daß ſie von der 
Dollkommenheit eines Chrijtenmenjhen viel zu reden wußten.” 

Es handelt ſich nur hier wie oben nicht um ein Stichwort 
der Philipper, jondern um ein Stichwort der Richtung, deren 
Anhänger den Anſpruch madten, vollendet zu jein. Diejen 
Anſpruch, daß die Chrilten zeisıoı find, erkennt Paulus an. 
Und zwar bequemt er ſich nicht bloß für den Augenblik einen 
ihm jonjt fremden Sprachgebraud an. Das ijt nicht jeine Art. 
Sür ihn ſelbſt gibt es Dollkommene in der Gemeinde (cf. 
meine Schrift, Die Liebe im N. T. S. 212). Nicht alle Chrijten 
find das, aber es gibt folche, die diefen Anſpruch mit Kecht 
machen. Aber freilich bejteht ein großer Unterjchied zwijchen 
dem, was er unter Dollkommenheit verjteht und dem, was 
die anderen damit meinen: fie bilden jich ein, das Siel des 
Chrijtenlebens jhon erreiht zu haben, jchon fertig zu jein. 
Wenn er ſich nun von ihnen dadurch unterjcheidet, daß er das 
beitändige Streben nad diefem Ziel als Merkmal der Doll- 
kommenheit nennt, jo wird deutlid, worin er die Gefahr ihres 
Standpunktes fieht. Mit dem Anſpruch, jhon am öiel zu 
fein, erliiht eben gerade das, worin die Dollkommenheit in 
Wirklichkeit bejteht, diejes unabläjjige Jagen nad) dem öiel: 
fo jteht es bei der anderen Gruppe der Gemeinde. 

Paulus fährt fort: „und wenn ihr in irgend einer Beziehung 
anders gejinnt jeid, jo wird auch diejes Gott euh offenbaren, 
nur wozu ihr gelangt feid, in dem wandeln!” Es it zunächſt 
klar, daß die Sache, in der fie anders gejinnt fein könnten, 
nicht diefelbe fein kann, von der er joeben ſprach, nämlich das 
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beitändige Streben nach Dollkommenheit. Diejes Streben it 
das Einzige, was mit jenen Worten nicht gemeint jein kann: 
in diefer Beziehung erwartet er von allen, die auf Dollkommen- 
heit Anſpruch machen, Einigkeit. In diejer Auffalinng des 
Zufammenhanges find ſich denn auch die meilten Eregeten 
einig (vgl. 3. B. Haupt, Ewald). Zunädhjt geht aus den 
Worten nur hervor, daß zwiſchen den „Dollkommenen” und 
Paulus oder der Gemeinde neben der Srage nad, der chrijt- 
lichen Dollkommenheit auch noch in anderen Dingen Meinungs- 
verfchiedenheiten beitanden. Paulus behandelt jie nicht als 
gleichgültig, als Differenzen, die ruhig fortbejtehen können. 
Einigkeit der Gejinnung muß auch in diejer Beziehung herrſchen. 
Ewald bemerkt zu der Stelle: „Soll Paulus wirklid in diejer 
Gemütsruhe etwaige abweihende und nad) feiner Überzeugung 
unrihtige Gedanken und Strebungen der Lejer einer künftigen 
Richtigjtellung feitens Gottes überlajjen haben? Man jagt 
zwar, er befehle es „in getrojtem Dertrauen” Gott. Aber es 
ift doch fonjt feine Art nicht, mit Belehrung und Zurechtweiſung 
zurückzuhalten.“ Sreilih hält Paulus die Einigkeit der Über- 
zeugung für notwendig. Aber jie läßt ſich nicht künſtlich und 
gewaltjam herbeizwingen. Sie kommt aber auch nicht von 
jelbjt. Paulus drängt nicht in gejeglicher Härte und Strenge 
zur Einigkeit, er verjuht nicht einmal mit Überredung 
lie zu bejchleunigen; aber nicht etwa deshalb, weil ihm die 
übrigen Differenzen innerhalb der Gemeinde gleichgültig und 
bedeutungslos zu jein jcheinen: er kann warten, weil er 
glauben kann. Die Worte zeigen uns das Maß der Geduld 
des Paulus, ihre Größe und zugleich ihre Grenze: einen 
Punkt nimmt er aus: „nur wozu ihr gelangt jeid, darin 
wandeln!” Eine Reihe von Auslegern verjteht unter dem 
Punkt, zu dem die Gemeinde gelangt ijt die Einigkeit. Das 
ijt deswegen nicht möglich, weil fie in mancher Beziehung zu 
diejer Einigkeit noch nicht gelangt find. Und unmöglich, kann 
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Paulus ſagen wollen: was ihr auch meint — ſeid nur einig 
(vgl. auch Haupt). Die zweite weitverbreitete Auffaſſung jieht 
das, wozu jie gelangt find, in der bereits erreichten Erkenntnis. 
Allein es würde fi} dann immer nod fragen, worin denn der 
Inhalt der Erkenntnis bejteht, zu der fie bereits gelangt 
find. Auch war im Dorhergehenden nicht eine Erkenntnis 
als das genannt, was fie bereits erreicht haben. 

Andere Eregeten denken an die chrijtliche Überzeugung 
im Unterichiede von der judailtiihen. Aber es handelt ſich 
bei dem, wozu die Gemeinde gelangt it und worin jie 
wandeln joll, nicht nur um eine Erkenntnis, eine Überzeugung 
oder. eine Lehre, überhaupt nicht um etwas Jdeelles, ſondern 
um etwas Reelles, und aus dem Vorhergehenden muß ohne 
weiteres klar fein, was damit gemeint ijt. Es gibt etwas, 
wozu fie gelangt jind, ein Stel, das jie erreicht haben. Die 
Aufgabe, die ihnen nun gejtellt ift, und die zu verjäumen ſie 
offenbar in Gefahr find, ijt die, in diefem erreichten Siel 
nicht nur zu bleiben, jondern auch zu wandeln. Und 
diefe Gejinnung iſt zugleih das Einzige, was Paulus nicht 
geduldig abwarten und der Offenbarung Gottes anheimitellen 
kann. Es muß aljo damit dasjelbe gemeint jein, was er vor— 
her als notwendige Geljinnung aller r£rsıoı gefordert hat im 
Unterjchiede von allen anderen Dingen, über die fie vielleicht 
nody anderes denken. Injofern iit aljo Ewald zuzujtimmen: 
allerdings nit D. 15b, aber „D. 16 bildet eine... noch⸗ 
malige naddrüklihe Ermahnung parallel D. 15a.” 
Die Dollkommenen haben ein Ziel erreiht — eben die Doll- 
kommenheit, das Himmelreich, die Auferjtehung, oder wie jonjt 
fie mit Paulus diejes Stel nennen. Ihre Gefahr beiteht nun 
aber darin, daß fie in der Meinung, in jeder Beziehung ſchon 
am 3iele zu fein, nicht mehr wandeln, daß jie in dem, was 
fie erreicht haben, ruhen jtatt darin zu wandeln, daß ſie 
fich zufrieden geben, und daß jenes unabläjjige Wollen und 
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Streben erliiht, von dem der Apojtel gejagt hat, daß es die 
chriſtliche Dollkommenheit ausmache. In diejer einen Be- 
ziehung gibt es kein Warten, keine Geduld und Toleranz, alle 
übrigen Differenzen kann Paulus tragen, weil er ihre Aus 
gleihung abwarten kann. 

hiernach muß man jhliegen, was ja von vorneherein 
wahrjcheinlih iſt, daß es auch noch Differenzen der Lehre 
zwilchen den Dollkommenen und Paulus oder der Gemeinde 
gab. Über diefe wird einjtweilen nicht disputiert. 

Die Sortjegung D. 17 hat jehr verjchiedene Deutungen 
erfahren. Schließt fie fich an das Dorhergehende an? Weiß 
jagt: „Hatte er dargetan, wie das chrijtlihe Leben . ... jich 
gründet... jo faßt er nun den rechten Chrijtenwandel ins 
Auge... er braucht ja hier nur auf ſich felbjt und jein Bei- 
Ipiel hinzuweiſen.“ Als wäre der Brief eine abjtrakte Ab- 
handlung, die allerlei Sragen bejprähe nach einem formalen 
Schema, wie in einer wiljenjhaftlihen Ethik: Begründung des 
rijtlihen Lebens — Sührung des hriftlihen Lebens! Es ift 
von vorneherein anzunehmen, daß ein in der Situation 
gegebener konkreter Sujammenhang bejteht. Das gilt auch 
gegen die Auffaljung des Sufammenhangs von Haupt: „Nadı- 
dem er jein altes Urteil über die Judaiſten aufs neue verteidigt 
hat, geht er nun zu einer Mahnung, ſich vor Fleiſchesſinn zu 
hüten, über.“ Es bejtände dann aljo gar kein Zufammenhang. 
Da nun aber das Solgende jedenfalls eine ganz Konkrete 
Deranlafjung hat, fo ift zu erwägen, ob Paulus nicht immer, 
anjtatt jih in abjtrakten Erörterungen zu ergehen, bei der- 
jelben konkreten Situation bleibt. Dieſer Dermutung wird die 
Auslegung von Ewald gereht. Er ſchreibt: „Heißt es nun in 
D. 17 weiter: ovwwuntaei uov yiveode adergpoi, jo wird man 
nicht leugnen können, daß der erite Eindruck nicht der iſt, daß 
der Apoſtel jebt zu etwas völlig Neuem übergeht. Dielmehr 
iheint nur eine andere Wendung derjelben Ermahnung beab- 
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jichtigt wie zuvor, indem nämlich — vorbereitet durch das 
poovausv und Eis 0 EpIuoauev m avrw ororyev — die 
Aufforderung jet unter den Gejichtspunkt der Nachahmung 
des Apoftels und feines Typus gejtellt wird." Hiermit ijt der 
Sujammenhang begriffen. Im Unterjchiede von den Chrijten, 
die fich bereits am Siel zu jein einbilden, beiteht die Doll- 
kommenheit des Apojtels darin, daß er dem ötele bejtändig 
zueilt und hierin foll die Gemeinde ihm nachahmen. 


2. Die Libertinijten. 


Die Berufung auf das Beiſpiel, welches er jelber gibt, 
wird nun D. 18f. begründet durch einen Hinweis auf den 
Wandel anderer, die jet charakterijiert werden. 

Die Art, wie Paulus von ihnen jpriht: „Denn viele 
wandeln“ — erweckt den Eindruk, als rede er nicht wieder 
von denjelben Gegnern, mit denen er es am Anfang des 
Kapitels zu tun hat. Das gibt auch Ewald zu: „Aber freilic, 
mit D. 18 ſcheint ſich das Blatt wirklich zu wenden, indem 
mit noR20 yao negınaroücıv, wie ſchon gejagt, die Schilderung 
einer dem uüs gegenübertretenden Gruppe von Leuten zu 
folgen jcheint, von denen noch gar nit die Rede war. Man 
follte, wenn es ſich auc ferner um Judaiſten handelt, etwa 
erwarten: „Gar viele nämlich jind es, die ujw.” Um dieſer 
unvermeidlihen Solgerung auszuweichen, überjegt Ewald: „in 
Dielzahl nämlich wandeln fie.” Diefe an ſich nit nahe 
liegende Überſetzung würde vorausjeßen, daß in der folgenden 
Charakterijtik die Judaiſten deutlich zu erkennen wären. Das 
ift nun aber nicht der Sall. Daß ſich die folgenden Worte 
auf Libertinijten beziehen, darin ſtimmen die meijten Eregeten 
miteinander überein. Da aber dieſe Auffaffung aucd Wider: 
ſpruch gefunden hat, jo darf man fie nicht als ein feitjtehendes 
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Ergebnis behandeln. Es handelt fih um „Diele“, die nad) 
ihrem Wandel harakterifiert werden, der das Widerjpiel des 
Wandels iſt, wie Paulus ihn führt. Denn zegınareiv kann 
bejonders in diefem Zujammenhang unmittelbar hinter oüro 
nögınarovvras unmöglich „das Umhergehen bezeichnen, jondern 
das Sühren des Wandels in einer jo oder jo gerichteten jitt- 
lihen Bejtimmtheit” (gegen Ewald). Es bedeutet die jittliche 
Lebensführung. Ihr Gott it der Bauch. Dieſe Charakterijtik 
kann ſich unmöglich auf Judaijten beziehen. „Daß den Juda- 
ilten im allgemeinen Schlemmerei vorgeworfen werden könnte, 
ift nun freilich ausgeſchloſſen“ — gejteht auch Ewald zu. Aud 
die Berufung auf Gal. 6, 12 hilft nit. Sie jollen dann 
„Statt dem Herrn Chrijtus vielmehr dem eigenen Wohlleben 
dienen, jei es, indem fie durd ihre Lehre den Anjtoß der 
Evangelienpredigt zu mindern, fei es, indem fie ji ein be- 
quemes Leben bei den von ihnen Bejhwaßten zu verſchaffen 
ſuchen“ (Ewald). So hat auch Calvin die Worte erklärt: 
ut quieti viverent et absque molestia. Es lag den Refor- 
matoren, die darum gehaßt wurden, weil jie „den Mönchen 
an den Bauch gegriffen hatten“ (Luther), nahe, den Kampf 
des Apojtels gegen die Werkgerechtigkeit der Judailten ebenjo 
aufzufajjen. Aber hiſtoriſch angejehen ijt dieſe Doritellung von 
den judailtiichen Gegnern des Paulus ungerecht. Sie vertreten 
das Gejeß, weil es ihnen die Offenbarung des göttlichen 
Willens ijt, dejjen Erfüllung ins Himmelreic, bringt. Es wird 
ihnen aud nicht eine Ausbeutung der Gemeinden vorgeworfen: 
die werfen fie vielmehr dem Apojtel vor. So hat denn auch 
Ewald dieje Auffafjung nicht feitgehalten. Er erklärt: „Die 
ihrem Bauche die Stelle Gottes einräumen, indem fie ihn 
gewiljermaßen als oberjte Autorität behandeln“, „indem fie 
von demjelben gewiljermaßen Befehle entgegennehmen betreffend 
reiner und unreiner Speiſen.“ Aber unmöglih kann man 
die Enthaltung von unreinen Speijen als Bauchdienſt bezeichnen 
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und unmöglich kann gerade Paulus ſo urteilen. Das Geſetz 
iſt ja auch ihm ein Geſetz Gottes. Gott verbietet Israel un— 
reine Speiſen. Die Speiſeverbote nehmen ſie doch aus der 
Schrift, und ſie wählen die Speiſen nicht nach ihrem Geſchmack 
aus. Allerdings verurteilt Paulus den Geſetzesdienſt in der 
Chriſtenheit aus religiöſen und moraliſchen Gründen. Verkehrt 
iſt für ihn aber der Geſetzesdienſt nicht deshalb, weil man 
mit ihm nicht Gott diente, ſondern deshalb, weil Israel anſtatt 
Gottes Gerechtigkeit zu ſuchen, ſeine eigene Gerechtigkeit 
aufrichtet. Freilich iſt für ihn das Leben unter dem Geſetz ein 
Leben im Fleiſch, aber deshalb, weil der, der unter dem 
Gejege lebt, eben deshalb nicht im Geijte lebt. Er lebt nicht 
in Gottes Kraft d. h. im Geilte, jondern in eigener Kraft 
d. h. im Sleilche. 

Die Worte können aljo unmöglidy das moralijche Motiv 
des chriſtlichen Nomismus angeben wollen, jondern fie charak- 
terijieren die Gegner als „Libertiniten, welche in offenbaren 
Fleiſchesdienſt verfallen find“ (Haupt, S. 96). 

Dasjelbe gilt von den Worten: zu 7 doga &v ım aloyurn 
avrov. Wer das auf Judailten bezieht, der denkt bei «ı- 
oyövn an pudenda eircumeisa und überjeßt: „die ihre Ehre in 
ihrem Schamteil fuchen.“ Abgejehen davon, ob dieje Über— 
ſetzung zu rechtfertigen iſt, üt es ausgeſchloſſen, daß Paulus 
den Stolz auf die Bejchneidung mit jo verlegendem Hohne 
karikieren könnte. Den Stolz auf die Bejchneidung Kann 
auch der fanatiſcheſte Antijemit nicht als ein Prahlen mit den 
Schamteilen bezeichnen, ohne ſich der plumpſten Ungerechtigkeit, 
wie nur der Haß fie aufbringt, ſchuldig zu maden. Er kann 
die Bejchneidung Serjchneidung nennen, weil jie nur äußerlich 
bleibt, er kann den Stolz auf die Beichneidung eine Prahlerei 
mit fleijchlihen Dorzügen nennen, weil Bejchneidung etwas 
Äußerliches und nicht etwas Innerliches iſt. Aber auch in der 
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ihärfiten Polemik hat Paulus fi niemals dazu hinreißen 
lajjen, die Befolgung von Geboten, die auch ihm Gebote 
Gottes waren und find, auch wenn fie für die Chrijtenheit 
nicht mehr gelten, zu bejchimpfen. Iſt feine Polemik auch 
ernjt und darum ſcharf, jo bleibt fie doch edel d. h. er jchiebt 
dem Gegner niemals ein Motiv unter, welches diejer jelbit 
nicht eingejtehen muß. 

Alles, was dagegen fpriht, daß fie Judaijten ind, 
ſpricht auch dagegen, daß fie Juden find. Iſt eine ſolche 
Polemik gegen das Judenhrijtentum im Munde des Paulus 
unmöglich, jo ijt es auch ausgejchlofjen, daß er Juden jo beurteilt. 
Wie er jelbjt bei der größten Schärfe das Judentum beurteilt, 
zeigt der Anfang des Kapitels. Er vergißt bei der Kritik des 
Judentums niemals, daß er jelbjit einmal ſtolz darauf war, 
ein Jude zu jein. Wie jehr er dies auch jetzt verurteilt, das jagt 
er nicht, und er könnte es nad) feiner ganzen Beurteilung 
der israelitiicehen Srömmigkeit aud) gar nicht jagen, daß er 
damals dem Baud, gedient habe und auf feine Schamteile jtolz 
gewejen jei. Eine folhe krankhafte Art von Buße kommt 
freilih häufig genug vor, eine Buße, die auch das Recht, 
welches in der Dergangenheit lag, mit Süßen tritt. Das ift 
immer ein Seichen, daß das religiöje Gleichgewicht noch nicht 
wieder gewonnen ijt, ein Zeichen, daß das gute Gewiljen noch 
nicht erreicht if. Dann drückt und treibt die Gebundenheit 
an eine noch nicht überwundene Dergangenheit zu jo gereizten 
Übertreibungen, in denen ſich nur zeigt, daß die Sreiheit no 
nicht gewonnen ijt. Paulus kann wohl alle Dorzüge des - 
Judentums für Schaden, ja für Kot halten, weil fie ihn 
zum Seinde Chrijti gemacht haben, er kann feine eigene frühere 
Srömmigkeit als Selbjtgerechtigkeit verurteilen, aber er kann 
von ſich und von feinen Dolksgenofjen nur jagen, daß fie alle 
mit ihrem Eifer Gott gedient hätten, wenn auch mit viel 
Unverjtand. Die wirklihe Sreiheit von feiner jüdiſchen 
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Dergangenheit zeigt fich doch auch darin, daf er nicht ungerecht 
über das Judentum urteilt. Auch von ſich felbjt würde er 
nicht jagen, daß er mit jeinem Gejeßesdienit — denn um den 
handelt es ſich — dem Baucd gedient habe und noch An- 
itößigeres! Aljo Juden können hier nicht gemeint jein und 
der Beweis, den Lipjius dafür beibringt, „wenn die D. 2 
gekennzeichneten Gegner Juden find, jo müljen auch hier 
Juden gemeint fein, denn offenbar hat Paulus hier diejelben 
Perjonen im Sinne wie D. 3%, — diejer Beweis ijt hinfällig. 
Er kann hier nicht Juden meinen, vielmehr ijt bereits fejt- 
geitellt worden, daß er von D. 18 ab ſich gegen eine andere 
Stont wendet. Aber auch an Heiden kann er nicht denken, 
wie Weiß annimmt. Dagegen bemerkt Haupt treffend: „Don 
dem unſittlichen Wandel der Heiden hätte Paulus der Gemeinde 
nicht oft Mitteilung zu machen gebraucht, da derjelbe offen: 
Rundig vor Augen lag und bei ihnen nur natürlid war; es 
hätte auch kein Grund vorgelegen, darüber jet mit bejonderer 
Traurigkeit zu ſprechen, da dieje Tatjahe jtets diejelbe war.“ 
Es kann ſich aljo nur um Chriften handeln, die jchimpfliche 
Dinge tun und ſich deſſen auch noch rühmen. Su aloyvvn 
bemerkt Haupt mit Recht, daß es „in diefem Sujammenhang 
fich auf gejhlechtlihe Sünden beziehen wird.“ Das find aljo 
nicht nur Chrijten, die tatjächlich unfittlich ind, ſondern ſolche, 
die darin ihre Ehre ſuchen, die es grundſätzlich ſind und darin 
ihren Vorzug ſehen d. h. es ſind £ibertinijten, alſo ſolche 
Chriſten, die finnliche‘ Ausſchweifungen aller Art für ihr Recht, 
für ein Vorrecht, das ihnen als Chriſten eingeräumt iſt, halten. 
Das iſt die bekannte Karikatur der Freiheitspredigt in ihrer 
ſchärfſten Form. Darum heißt es zum Schluß: ſie trachten 
nach irdiſchen Dingen, nach Genuß in gröbſter Form, nach 
Eſſen und Trinken, ſexueller Luſt, Ehre, Geld und allem, was 
die Erde im Unterſchiede vom himmelreich bringt. Sie meinen 
wie die Starken in Rom, das Reich Gottes beſtehe in Eſſen 
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und Trinken. „Ihr Ende it das Derderben.” Sie jelbjt 
bilden fich ein, daß ihr Treiben unter der göttlihen Gnade 
jtehe, und noch ijt freilich nicht offenbar, daß jie vielmehr 
unter Gottes Zorn jtehen. Dies ijt erjt das Ende, was ihnen 
bevorjteht. Paulus hält ihnen wie ihren korinthiſchen Genoſſen, 
die in derjelben Selbjttäufchung leben, vor: wer jo etwas tut, 
wird das Reich Gottes nicht erben. 

Das erjte, was Paulus von ihnen zu jagen hat, ijt, daß 
fie Seinde des Kreuzes Chrijti jind. Mean pflegt damit Gal. 
6, 12 zu vergleichen: die Judailten nötigen zur Bejchneidung, 
nur damitifie nicht durch das Kreuz Chrijti Derfolgung leiden. 
Ewald bemerkt, daß „die gleiche Gejinnung gerade den dor- 
tigen Judailten nachgeſagt wird.” Es beiteht aber doch ein 
großer Unterjchied zwiſchen jolhen, weldhe die Derfolgung 
wegen des Kreuzes Chrijti fürchten, und jolchen, die Seinde des 
Kreuzes Chrijti jind. Das Kreuz Chrijti fürchten, weil es 
Derfolgung bringt — und es hajjen, das jind jehr verjchiedene 
Dinge. Es jteht nicht da, daß fie Chrijtum hajjen, jondern, 
daß ſie fein Kreuz hajjen. Die Gegner jind Chrijten. Darum 
werden jie auch niht Seinde Chrijti genannt, aber fie find 
freilih Seinde jeines Kreuses. 

Wie 1. Kor. 1, 18 zeigt, ijt das Kreuz Chrijti nit nur 
den Juden ein Ärgernis, jondern auch den Griechen eine Tor: 
heit; und nad) 2. Kor. 4, 3 iſt das Evangelium vom Kreuze 
Chrijti denen, die verloren werden, verborgen. Aud im 
Korintherbriefe ijt von gnoſtiſch gerichteten Libertinijten die 
Rede. Sie jagen ſich nicht von Chriftus los; Chrijten wollen 
aud) fie fein und bleiben, aber fie haſſen fein Kreuz. Denn 
das Kreuz Chrijti ijt nad) dem paulinijchen Evangelium das 
Gericht Gottes über die Welt und das Sleiih, über den 
Menjhen, wie er von Hatur ijt. Es it das göttliche „Nein“ 
über die Sünde, darum jchließt es den Imperativ zur Löfung 
von der Sünde in fi. Wie es das göttliche Todesurteil über 
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die Sünde iſt, jo ilt es auch das göttliche Gebot, die Sünde zu 
töten. Mit einem jündigen Willen läßt fih daher wenigitens 
jheinbar wohl der Wille nad) Geijt vereinigen, der Wunſch 
nad) der Erkenntnis und Macht, nad) der Sreiheit und Größe, 
die der Geilt gibt, aber freilich, die Hochſchätzung und Dergegen- 
wärtigung des Kreuzes Chrijti läßt ſich nicht damit vereinen; 
das Kreuz Chrijti und der Wille zur Sünde find Gegenjäße. 
Ein Chrijtentum, das den Willen zur Sünde nicht überwunden 
hat, verbindet ſich daher mit Notwendigkeit mit einem Wider- 
willen gegen das Kreuz Chrijti. Dies erjcheint als Störung 
des fündigen Willens. Dieſer Widerwille verjhafft ſich auch 
eine Theorie. So kommt es, daß die Libertinijten Feinde des 
Kreuzes Chrijti jind. Die Juden verwerfen es, die Hellenen 
verachten es, die Judailten fürchten es, die Libertiniiten hajjen 
es. Jede Art von faljher Religion kommt an der Empfindung 
und an dem Willen zum Vorſchein, den das Kreuz Chrijti 
erweckt. 

Der Schilderung der Gegner jtellt Paulus eine Bejchreibung 
der Hoffnung der wahren Chrijten gegenüber; daß es jih um 
einen Gegenjat handelt, zeigt das betonte zuar. Wird es 
nicht als Gegenjat, fondern als Begründung eingeführt, jo er- 
klärt ſich dies daraus, daß die Schilderung der rechten chrijt- 
lihen Srömmigkeit das verwerfende Urteil des faljchen Chrijten- 
tums begründet. Im Gegenja zu den Gegnern, die nad 
Irdiihem jtreben, gilt von den Chrijten: das Gemeinweſen, 
dem wir angehören, iſt der Himmel, die Chriſten ſind Bürger 
einer himmlijchen Gemeinde, darum traten jie nad) dem, was 
droben ijt, wie es im Kolofferbrief, oder nach den Dingen des 
Geijtes, wie es im Römerbrief heißt. Bier it der Sujammen- 
hang klar. Aber warum fährt Paulus nun fort: „von woher 
wir auch den Erlöjer erwarten, den Kern Jejum Chriftum.” ? 
Haupt erklärt: „Sreilic äußerlich gehören ja auch wir noch 
der Erde an und find daher mit den Eniysıa verbunden und 
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an fie gebunden. Darum bedürfen wir eines Retters.” Dann 
müßte aber der eigentlich verbindende Gedanke, daß wir der 
Erde angehören, erjt ergänzt werden. Ausgejprochen ijt aber 
das Gegenteil, daß unjer Gemeinwejen im Himmel ijt. Klöpper 
vermutet mit Redht einen Gegenjat gegen die Gegner; er er- 
klärt aber jo: „im Gegenjat zu denen, welchen ihr eventuell 
nahe bevorjtehendes Ende zum Motiv wird, die Jebtzeit durd) 
fleifchliche Genüſſe möglihjt auszunügen (1. Kor. 15, 32), it 
der Gegenjtand ihres Sinnens, joweit es auf die Sukunit 
gerichtet ijt, in dem Satze wiedergegeben: „von woher etc.” 
Aber damit wird dem cdhrijtlihen Libertinismus ein Hlotiv 
untergejchoben, von dem weder hier noch jonjt die Rede ilt; 
wo wir ihn finden, ijt er aus der Sreiheitspredigt entjtanden. 
Gleihwohl muß das Schlußwort nody zur Charakterijtik der- 
jenigen Srömmigkeit gehören, die der libertinijtilchen Derirrung 
gegenübergejtellt wird. Die Libertinijten trachten nad JIrdi- 
Ihem, die Chrijten gehören ins Himmelreid, von daher er- 
warten jie auch den wiederkommenden Herrn, der ihren Leib 
verwandeln wird. Aljo aucd durch dieje Hoffnung unterjcheiden- 
jie fich von den Libertinijten. So wird der Schluß begreiflich, 
denn es hat ich ja ergeben, daß ſich Paulus hier von jolchen 
Chrijten unterjcheidet, die die Auferjtehungshoffnung verworfen 
haben, in der Meinung jchon vollkommen zu fein. Im Unter: 
Ihiede von ihnen hoffen die Chrijten auf die Derwandlung 
ihres Leibes. 

Dieje Auffajjung des Schlujjes jegt nun freilicd voraus, 
daß ein Zuſammenhang zwilhen den Libertinijten und den 
Dollkommenen bejteht. Dies muß nun aud, wenn ein Zu— 
jammenhang im ganzen Kapitel bejtehen joll, angenommen 
werden. Denn dur die Mahnung des Apojitels, zu wandeln 
wie er, d. h. dem Ziele nachzujagen und ſich nicht gehen zu 
laſſen, jtellt er ſich zuerſt in Gegenjaß zu den Dollkommenen, 
welche ſich einbilden, bereits am Siele zu fein, und ebenjo jehr 
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in Gegenſatz zu den Libertinijten, die ſich in ihren natürlichen 
Lüjten gehen lajjen. Dabei wird in Reiner Weije angedeutet, 
daß dies zwei verjchiedene Sronten find; die Warnungen vor 
der einen und vor der andern Derirrung jtehen einfach neben- 
einander. Nimmt man nit an, daß fie in innerem Sujammen- 
hang untereinander jtehen, jo bleibt nichts anderes übrig als 
den Sujammenbang jo aufzufallen, wie ihn 3. B. Haupt ver- 
iteht: „Es ijt aber ferner daraus Rlar, daß D. 12-154 
überhaupt nicht einen neuen, dem vorigen koordinierten Abſatz 
bildet, jondern nur einen das vorige ergänzenden Gedanken 
enthält... . Die dabei eingeflodhtene Mahnung, vor Selbit- 
überjhägung fi) zu hüten, iſt alſo nur eine gelegentliche, ja 
die ganze Erörterung D. 12-15 hat gar keinen jelbjtändigen 
Wert, jondern ijt, wie das ovy örı D. 12 zeigt, nur zur 
Abwehr eines möglichen Mißverjtändnijjes des vorher Gejagten 
beitimmt. Wir befinden uns noch immer der Sache nad) in 
der Erörterung über die Judaiſten.“ Yun hat aber die bis- 
herige Unterjuchung gezeigt,. daß ein jo wichtiger Abſchnitt wie 
diefer fich nicht rein theoretijch gegen ein mögliches Mißver— 
jtändnis richtet, fondern gegen einen dem Apoſtel tatjächlich 
gemachten Dorwurf, der eine in der Gemeinde wirklid) 
beitehende Derirrung auch ihm vorwarf. Gegen diejen Dor- 
wurf und zugleich gegen diefe Derirrung wendet er ji 
von D. 12 an. Die Srage ijt aljo die, ob es pſychologiſch 
begreiflich ijt, daß die vollkommenen Chrijten zugleich auch die 
£ibertinijten find. Der pſychologiſche Zuſammenhang zwilchen 
beidem wird nun von Paulus jelbjt angedeutet. Gerade der 
Anſpruch, ſchon am 3iele zu fein, verführt die Dollkommenen 
dazu, ſich gehen zu laſſen. Das Jagen nad) einem öiel, das 
erſt noch erreicht werden muß, jteht jtill. Gerade aus diejem 
Dollkommenheitsbewußtjein ergibt ſich eine Sicherheit, in der 
fie fich alles geitatten. Dieje Art von Chrijtentum it nur 
noch ein Quietiv und nicht mehr ein Motiv. Und fo ijt jede 


2 En [584 


Derirrung möglih; in die Sünden, von denen die Rede ilt, 
find fie nicht nur unverjehens und ohne ihren Willen hinein- 
gefallen. Nein, fie gejtatten fie ji, denn für die, die am 
3iele find, gibt es kein Gejeg und Rein Derbot mehr, jie 
ſtehen in der Sreiheit und find mit allem, was jie tun, im 
Recht. Pſychologiſch iſt aljo der Libertinismus der Dollkom- 
menen durchaus begreiflih. Die Religionsgeihichte üt reich 
an Parallelen gerade für dieſe Verirrung. Über den Liber— 
tinismus, der uns jonjt im apoftolijchen Zeitalter bekannt ift, 
geht. der hier bejchriebene nur dadurd hinaus, daß er 
aus dem Anſpruch auf Dollkommenheit entiteht. Der Fortgang 
unferer Unterfuchungen aber wird zeigen, daß es auch für 
diefe Sorm religiöjer Derirrung ſchon im apoſtoliſchen Seitalter 
niht an Parallelen fehlt. Nicht alle Dollkommenen find diejer 
Derirrung verfallen: es gibt, jagt Paulus, Leute, die jo wandeln; 
aber die, die jo tief gefallen find, find, jo muß man aus dem 
Zufammenhang jhliegen, darum gefallen, weil fie ſich ein- 
bildeten, vollkommen zu fein, und in dieſer Einbildung die 
Anjpannung des Wollens und Strebens aufgaben. 


3. Die Freude. 


Der ganze Abjchnitt ftellt aber nody ein Problem. Das 
3. Kapitel beginnt mit dem Aufruf zur Sreude im Herrn und 
dieje wird durch die Sormel ro Aoınov als das lebte, was 
Paulus zu jagen hat, bezeichnet. Mag man nun: die folgenden 
Worte „euch immer dasjelbe zu fchreiben, macht mir kein 
Bedenken, ijt euch aber ficher”, auf den Ruf zur Sreude, oder 
auf die Warnung vor den Juden beziehen, immer bleibt die 
Srage: bejteht zwiichen beiden irgend ein Sujammenhang ? 
Nahe gelegt wird dieje Dermutung noch dadurch, daß nad) der 
Auseinanderjegung mit den Gegnern das Gebot der Sreude 
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wiederkehrt. Bekanntlich ijt es für den Brief charakteriſtiſch; 
es findet ſich ſchon 2, 18. Auch 3, 1 kann es deswegen nicht 
als eine einfache Schlußformel gemeint fein, hier handelt es 
ji nicht um die gewöhnliche, jondern um eine ganz bejondere 
Aufforderung zur Sreude, die immer wiederkehrt. In der 
Regel faßt man fie als eine Stimmungsäußerung auf, für die 
man nach keinem jpeziellen Motiv jucht; oder man findet dieje 
Aufforderung ausreichend motiviert durch den Kontrajt gegen 
die Äußere Lage des Apojtels. Durd fie ijt jeine und der 
Gemeinde Sreude gefährdet und darum ijt der Imperativ zur 
Steude nötig. Weil er nun aber die Auseinanderjeung mit 
den Gegnern des Apoitels einrahmt, jtellt uns diejer Sujammen- 
hang vor die Srage, ob in dem Kampf mit den JItrlehrern 
nit der Grund für die immer wiederkehrende Mahnung zur 

Freude zu juchen it. Dann würde aljo nicht die äußere Lage 
des Paulus oder der Gemeinde, jondern irgend ein innerer 
Grund, der im Zuſammenhang mit dem Auftreten der Irr— 
lehrer jteht, das Gebot der Sreude nötig machen. Es wäre 
dann nicht bloß die unwillkürlihe Äußerung einer immer 
wieder anjchwellenden und überquellenden Stimmung, jondern 
die beitändige Wiederholung: „ich jchreibe immer dasjelbe, 
ich werde es immer wieder jagen“ hätte dann einen reellen 
Grund. Die Dringlihkeit und bejtändige Wiederholung der 
Aufforderung legt diefe Dermutung nahe. Sie ift denn aud 
immer wieder erwogen worden, auch von Eregeten, die jie 
ſchließlich abweiſen, wie 3. B. von Haupt: „Auf Heritellung eines 
inneren 3ufammenhangs ijt aljo ſchlechterdings zu verzichten.“ 
Aber was für einen Zufammenhang bekommen wir dann? 
Dann foll Paulus die Abjicht gehabt haben, mit einer Auf- 
forderung zur Sreude, die dann aljo nur ein gewöhnlicher 
Abſchiedsgruß iſt (Lightfoot), zu ſchließen, hat dann aber noch 
„in raſcher Abfolge Verſchiedenes, was untereinander nicht in 


Zuſammenhang ſteht, den Leſern ans herz gelegt.“ 
Beitr. 3. Förder. chriſtl. Theol. XIII, 6. 3 
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mit 4, 4 „kehrt er zu dem Wunfche zurück, mit welchem 
er 3, 1 den Schlußteil feines Briefes eingeleitet hatte, zum 
deichen, wie feine ganze Seele von der freudigen Stimmung 
erfüllt ijt, die er als die eigentlihe Chrijtenjtimmung jeinen 
Lejern nicht genug ans Herz legen kann” (Haupt). In der 
Tat bleibt keine andere Auffajiung des Sufjammenhangs übrig, 
wenn man nicht annehmen will, daß die Aufforderung zur 
Freude einen inneren Grund hat, der mit dem Auftreten der 
Irrlehrer zufammenhängt. Da es jehr jhwierig ijt, alles, was 
3, 1 folgt, etwa zwei fünftel des Briefes, lediglih als einen 
in den Schlußgruß hineingejhobenen Nachtrag aufzufajjen, jo 
hat Ewald die Sache pinchologijch begreiflich zu machen gejucht 
durch „die Annahme, daß ein Dritter, d. h. wohl Timotheus, 
ihm die Stage entgegengehalten, ob es ihm nicht angezeigt 
eriheine, auch diesmal eine ſolche Warnung beizufügen und 
daß der Ausdruk unwillkürlid” davon beeinflußt iſt.“ Aber 
damit, daß diejer wichtige Abſchnitt nur ein nachträglicher Ein- 
fall des Timotheus und nicht des Paulus jein joll, wird die 
Sache nicht begreiflicher. Die Dermutung von Ewald zeigt 
nur, wie jchwer es ſich vorjtellen läßt, daß dieſe wichtige Aus- 
führung dem Apojtel erjt nachträglich jollte eingefallen jein. 
Man hat nun auch längjt Verſuche gemadt, einen ſachlichen 
Sujammenhang zu entdecken. Die proteitantiihe Eregeje hat 
ihn durch die Dermutung hergejitellt, „daß unjer Ders nur die 
Einleitung zum Solgenden bildet, wo im Gegenjab gegen die 
judailtiiche Irrlehre davon gehandelt werden jolle, daß Chrijtus 
der alleinige Gegenjtand unjerer Sreude und der einige Grund 
unjerer Gerechtigkeit ijt“ (Weiß 3.d. St... Im Kampf mit der 
römiſchen Srömmigkeit lag es ja nahe, in der Gefährdung der 
Heilsgewißheit durch die Werkgeredhtigkeit die Störung der 
hriftlihen Sreude zu jehen. Eine ähnliche Dermutung hat 
Klöpper ausgeiprohen: „Es möchte der Erwägung wert fein, 
ob nicht möglicherweije von der Seite der letzteren (der Juda— 
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iſten) ein ſolcher Einfluß auf die Philipper zu befürchten war, 
infolgedejjen ihre Sreude im Herrn in dem Maße herabgedrückt 
werden konnte, daß dieje zu den Eritlingsfrühten erlangter 
Redtfertigung, zu den Hauptgütern des Reiches Gottes gehörige 
chriſtliche Eigenihaft nur in jtark verkürztem Maße zum 
Ausdruk zu gelangen vermochte.“ Daß irgendwie ein ähn- 
liher Sujammenhang bejteht, ijt von vornherein wahrſcheinlich; 
man müßte das zugejtehen, auch wenn zuzugeben wäre, daß man 
den Sujammenhang nicht mehr durchſchauen Rann, weil uns der 
Charakter der Irrlehre und ihre Wirkung auf die Gemeinde 
nicht mehr vollitändig durchſichtig ilt. Jedenfalls handelt es ſich 
nicht blog um die Störung der Sreude, die mit jedem Swilt 
- verbunden ijt: die Aufforderung zur Sreude jteht neben der 
zum Srieden. Dagegen ijt einzuwenden, daß die Sreude 
im Neuen Tejtament nicht als eine natürlihe Stimmung 
gilt, welche da ijt, wenn ſie nur nicht gejtört wird, vielmehr 
gehört fie zum Beſitz der chrijtlichen Gemeinde. Sie iſt ein 
wichtiges, religiöfes Gut, nicht etwa nur bei Lukas, worauf 
Harnak hingewiefen hat (Apoftelgeih. S. 207 ff.). Auch iſt 
es Reineswegs eine Eigentümlihkeit der Abjchiedsreden und 
der Johannesbriefe, wie Wellhaujen meint (Erweiterungen und 
Änderungen im 4. Evang. S. 14). Dielmehr ijt die Sreude, 
und zwar die ganze Sreude, die vollkommene Sreude ein 
Grundzug der chrijtlihen Srömmigkeit im Heuen Teitament. 
Sie gehört zu den Gütern des himmelreichs, die die Gemeinde 
mit dem heiligen Geijt jhon jetzt genießt, jowie Jeſus fie in 
ſich getragen hat. Sie beiteht in ihrer Dollkommenheit neben 
der Trauer und läßt ſich auch in der Not feithalten. Die 
Begründung der Sreude im Neuen Tejtament, die in den 
verſchiedenſten Schriften und Formen immer wiederkehrt, zeigt 
nur, was ja von vornherein wahrſcheinlich iſt, daß hier nicht 
nur äußere, jondern auch innere Schwierigkeiten religiöjer Art 


zu überwinden waren. Die innere Sähigkeit zur Sreude jtellte 
3* 


ze [588 


jich natürlich nicht ohne weiteres ein. Das Recht zur Sreude 
konnte prinzipiell zweifelhaft werden. Die Überwindung der 
Trauer hat ganz ähnliche innere religiöje Schwierigkeiten, wie 
etwa die Überwindung der Surcht oder der Sorge. Die Sreude 
konnte nicht nur als unerreihbar, jondern auch als unerlaubt 
erjcheinen, als ein gefährlicher Übermut. Dies um jo mehr, als 
für die Juden vollkommene Sreude etwas Eschatologijches iſt, 
- wie jie ja auh im Neuen Tejtament mit der Hoffnung zu— 
jammengejtellt wird (Röm. 12, 12) und mit der Auferjtehungs- 
hoffnung verjchwindet (1. Kor. 15, 19), in der Gegenwart für 
jüdiſche Srömmigkeit ebenjo unberechtigt und unerlaubt, wie die 
Heilsgewißheit. Hiernach hätte die Dermutung der protejtantifchen 
Eregeje etwas Wahrjcheinliches, daß die Judailten oder vielmehr 
in diefem Salle die Juden es jind, die das religiöje Recht der 
Freude prinzipiell bejtreiten. Das ließe ſich jo erklären, daß 
ihnen die vollkommene Sreude als ein übermütiges Dorweg- 
nehmen des Himmelreiches erjcheint wie der ganze Chrijten- 
Itand, die Auferjtehung, die Dollkommenheit und alles, was 
das Himmelreich der Gemeinde bringt. Es würde jih dann 
erklären, daß Paulus vom Gebot der Sreude unmittelbar und 
unvermittelt übergeht zu dem Hinweis auf die Juden. Daß 
die Dollkommenen oder die Libertinijten das Recht der Sreude 
prinzipiell follten bejtritten haben, it nun eben deswegen 
nicht wahrſcheinlich. Eine jolhe Polemik liegt nicht in der 
Richtung diefer Derirrung. Aber das ijt denkbar, daß die 
Beitreitung der chrijtlichen Sukunftshoffnung die Sreude der 
Gemeinde geftört hätte: Paulus begründet fie ja auch mit 
diejer Hoffnung: der Herr ijt nahe. 

Mit Sicherheit ausmachen läßt ſich das nicht. Näher Tiegt die 
zweite Dermutung. Jedenfalls aber folgt aus der religiöfen Bedeu- 
tung, die der Sreude im Neuen Tejtament beigelegt wird, daß es 
ſich auch an diejer Stelle um ein reelles hiſtoriſches Problem und 
nicht nur um eine ganz allgemeine Stimmungsäußerung handelt. 
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4. Die Demut. 


Es fragt ſich nun, ob ſich Spuren der in Kap. 3 be- 
kämpften Irrlehrer oder wenigitens ihres Einflufjes auf die 
Gemeinde auch jonjt im Briefe entdecken lajjen. Das hat 
man jchon oft behauptet, auch wenn man die Irrlehrer 
anders beurteili hat. Die Dermutung wird nahegelegt durd) 
die feierliche Bejhwörung, mit der Paulus am Anfang des 
2. Kapitels die Aufforderung zur Einigkeit einleitet. Wird 
diefe Aufforderung jo tief und umfaljend begründet, jo Rann 
es ſich hier nicht um Kleinigkeiten handeln, niht um zus 
fälligen, perjönlihen Streit, wie er immer und überall vor- 
kommt; der feierlichen Bejhwörung muß die Wichtigkeit 
der Sache entiprehen. Es handelt jih nicht um Privat- 
angelegenheiten, jondern um die Gemeinde und ihre Einig- 
Reit. Die Liebe, durd die die Gemeinde zu einer Einheit 
zuſammengeſchloſſen wird, droht zu erlöjchen. richt alle 
Glieder der Gemeinde haben ſie verloren, aber nicht alle 
halten jie feit. Das ſchwerſte Bindernis der Liebe ijt für 
Paulus immer, und jo aud) hier, Hochmut und Ehrgeiz. Liebe 
kann nur da fein, wo Demut iſt; denn fie ift nur dann da, 
wenn einer den andern höher jhäst als ſich ſelbſt. Es üt 
alfo allerdings nicht von Parteijtreitigkeiten die Rede. Holſten 
hat jeine Dermutung, daß die Uneinigkeit der Gemeinde in dem 
Zerfall in zwei Gemeinden bejtünde (und das follen dann natürlich 
pauliniihe Chrijten und Judailten fein), nur ſehr künſtlich be- 
gründen können; aber trogdem kann es ſich nicht bloß um Privat- 
jtreitigkeiten handeln. Die Uneinigkeit der Gemeinde muß nad 
der Art, wie Paulus fie bekämpft, einen tiefliegenden, prinzi- 
piellen Grund haben.‘) Es ijt Rein Zufall, daß es nicht zur 


) Treffend ift, was Kögel (Beiträge 1908, 2. Heft, S. 15) über den 
Gebraud des Derbums yooreiv in diefem Briefe jagt. „Sür unjeren 
Philipperbrief hat dies nun bejondere Bedeutung. In Reinem findet ji 
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Einigkeit und Liebe kommt, kein Zufall, daß es an der 
Demut fehlt. Dies ergibt jih nicht nur aus der feierlichen 
Aufforderung am Anfang, jondern bejonders aus der Art, wie 
die Mahnung begründet wird. Der dhrijtologiihe Abſchnitt 
hat ja keinen andern weh, als den, die vorausgehende 
Mahnung zu begründen. Die Gemeinde joll gejinnt fein wie 
Jeſus Chrijtus.!) Die meijten Eregeten faljen die Begründung 
wohl jo auf wie Haupt: „Die in D. 3 u. 4 gegebene Er- 
örterung ... wird durch das Beiſpiel Chrijti gejtüßt. Die 
Erörterung greift aber über den nädjten Anlaß weit hinaus.” 
Das ijt in der Tat der Sall, wenn es fih nur darum handelt, 
Chriftus als Beijpiel für das Gebot des Apojtels Hinzuftellen. 
Dann hätte freilih Paulus lediglich dieje Gelegenheit benußt, 
um eine chriltologijhe Ausführung zu geben, die ihr Interejje 
und ihren Swek mehr in ſich jelbjt als in der Mahnung hat, 
die fie begründen fol. Man muß aber mit dem Dorurteil 
an die Eregeje herangehen, daß die chriltologijhe Ausführung 
nur durd den Sujammenhang, in den fie geitellt ijt, ihren 
Inhalt bekommen hat, und man muß verjuchen, ob fie ſich 
nicht von da aus veritehen läßt. Schon das ijt jtreitig, wo- 
für das Beijpiel Chrijti als Dorbild gelten fol. Der Aus- 
legung diejes Abjchnittes hat das dogmatiſche Interejje, das 
man immer an ihm genommen hat, nicht nur gedient, jondern 
auch geſchadet. Man hat nad diefem Intereſſe den Grund- 
gedanken der ganzen Ausführung bejtimmt. Allein die Worte 
des Apoitels jelber heben den entjcheidenden Begriff hervor, 
nämlih die raneıvopgoovvn. Hierzu bemerkt Haupt: „Es 


das Derbum fo häufig wie in ihm, faft ebenjo zahlreich wie ſonſt in der 
ganzen pauliniihen Literatur zujammen, und zwar hier meijt in der 
Beziehung auf den anderen gebraucht.“ 

) IA kann alfo freilich der Auffafjung der ganzen Stelle doch nicht 
zujtimmen, die Kögel in der zitierten Abhandlung in die Worte zu⸗ 
ſammenfaßt: „Habt dieſe Geſinnung untereinander, die ihr in Chriſtus 
Jejus habt“, —— 
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bleibt aljo eigentlich nur der Begriff der runeıwopgosurn als 
Punkt übrig, der im folgenden näher ausgeführt wird, wie 
dies auch die verbreitetjte Annahme ijt. Aber man darf nicht 
überjehen, daß diefer Begriff doch auch nicht genau mit dem 
von Chriftus berichteten identiſch ijt.“ Aber dies letztere 
muß eben unterjucht werden. Es ijt richtig, „daß in dem 
ganzen folgenden Abſchnitt nicht mit einer Silbe erwähnt 
wird, daß Chriftus um unjertwillen jolhe große Opfer 
gebracht hat“ (Haupt). Don jeiner Liebe zu den Menjchen 
iſt nicht die Rede, jondern von feiner Demut, und aud das 
iſt treffend, „jo wie der Begriff ranzıyovv gefaßt iſt, bezeichnet 
er niht etwa eine Erniedrigung unter andere Menjchen.“ 
Denn neben der Demut Jeju jteht fein Gehorſam, und er 
gehorht natürlih nur Gott und nicht den Menjhen. Mit 
Recht jagt Kögel, „daß ich diejelben (nämlich die Derba) auf 
Jeſu Derhältnis zu Gott beziehen, it jelbjtverjtändlich." ') 
Demut und Gehorfam gehören für Paulus zujammen, wie 
Liebe und Demut. 

Seine Demut, die ihn zur Liebe fähig und willig mad, 
ift nit in erjter Linie ein Derhältnis zu den Menjchen, 
jondern eine Stellung zu Gott. Die Demut Jeſu wird durch 
den Sat D. 6 beihrieben: os & woopn Yeoü ünagywv 00% 
domayuov nynoaro To elvan ioa 9ew. Die herrihende ere- 
getiſche Tradition bezieht dieje Worte auf den Entſchluß des 
Präerijtenten zur Menjhwerdung. Daß dies nicht ganz zu 
dem Zweck paßt, die Demut Jeju zu beichreiben, ijt dabei 
ſchon öfters bemerkt worden. Niht nur Philippi hat ein- 
gewendet, daß es ein barocker Gedanke wäre, die Menſch⸗ 
werdung des Sohnes Gottes als Vorbild der Demut hinzu— 
ſtellen (Glaubenslehre IV, 1 S. 441; vgl. bei Hofmann zu 
der Stelle). Auch Haupt bemerkt: „Der Entſchluß des Prä- 
erijtenten, ſich zu erniedrigen, läßt ſich nicht gerade unter die 
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Kategorie der Demut bringen.” Er erklärt daher: „Es ilt 
vielmehr der allgemeine Begriff der Selbitlojigkeit, welche auf 
eignen Bejig und auf eignes Wohl verzichten Rann, der den 
Mittelpunkt im vorigen gebildet hat und nun dur das Bei- 
ipiel Chrifti empfohlen wird." Ähnlich erklärt Ewald: „Mag 
man im einzelnen die Worte auslegen, wie man wolle, jo 
bleibt das Charakterijtikum dies, daß Chrijtus Jejus bereit 
war, auf jolhes zu verzichten, was ihm zujtand oder zu— 
kommen jollte.” Bejonders mit diejer letztern Sormulierung 
it in die Stelle unwillkürlih die traditionelle Auffajjung 
hineingelegt, die von einem Verzicht Jeju auf jeine vorwelt- 
lihe Herrlichkeit redet. Yun jpricht der Apojtel jelbjt aber 
von Demut und Gehorjam, und Demut wird aud vorher von 
der Gemeinde gefordert. Paßt hierzu das folgende Beijpiel 
nicht, jo muß erwogen werden, ob es jich nicht jo veritehen 
läßt, daß ih ein gradliniger Gedankengang ergibt. Die 
uoopn 9eov beziehen die meilten Eregeten auf die vorwelt- 
lihe Herrlichkeit Chrijti. Dieje hätte er mit der menſchlichen 
Dajeinsform vertaufht. Den Gegenjat bildet nicht uoogy 
avIgwnov, jondern woopy dovAov. Es iſt nicht der Gegen- 
ja von Gott und Menſch, von Geijt und Sleijch, jondern der 
Gegenjag von Gott als dem Herrn und dem Menjchen als 
Knedt. 40064 ijt die äußere Geitalt, koopn zoo diejenige 
äußere Geltalt, die Gott entipriht. Die meijten Eregeten 
(vgl. bei Haupt und Hofmann) erinnern daran, daß im Alten 
und Neuen Teitament unter woggn Yeoo jeine do&« veritanden 
wird. So jagt auch Kögel!): „Der Begriff kommt für das 
erite Glied dem der dos“ am nächſten.“ Es kommt für das 
Derjtändnis des Gedankens nicht nur darauf an, Parallelen 
für den Ausdruck zu fuchen, fondern auch Parallelen für 
den Gedanken. Nun findet fich der Gedanke, dak Chriftus 
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die Geſtalt Gottes hat, bei Paulus in der Sorm, daß er 
das Ebenbild Gottes ilt. Gottes Ebenbild fein, das heißt 
die Gejlalt Gottes haben. Die Lehre vom Ebenbilde Gottes 
hatte in der Synagoge große Bedeutung. Sunädjit iſt nad 
Gen. 1, 27 Adam das Ebenbild Gottes. Wir hätten dann 
aljo audy an diejer Stelle, wie jonjt bei Paulus, eine Neben— 
einanderitellung von Adam und Chriltus. Das hat man 
ſchon oft bemerkt. Wenn damit freilich gemeint wäre, daß 
der Präerijtente als himmlijcher Menſch vorgejtellt würde, jo 
wäre dagegen einzuwenden, was Haupt mit Recht dagegen 
geltend madt. Aber es ijt ja eben fraglih, ob die Stelle 
auf den präerijtenten Chrijtus zu beziehen ijt. Wenn Chrijtus 
nach Paulus das Ebenbild Gottes ijt, jo iſt er dies natürlich, 
als Menſch, aber freilich nicht als präerijtenter Menjd, 
überhaupt nicht als Präerijtenter, jondern im Sleiſch iſt er 
Gottes Ebenbild, jo gut Adam dies als Menjd war. Der 
Menſch ilt ein Ebenbild Gottes gerade als irdiſcher Menſch, 
und Chriſtus iſt das in vollkommenem Maße, in einem 
Maße, in dem dies auch für die Kabbinen nur Adam war, 
jedoch der Menſch jetzt nicht mehr iſt. Adam war darum 
ein vollkommenes Bild Gottes, weil er die Herrlichkeit Gottes 
hatte. In gewijlem Sinn hat fie auch Chrijtus. Wie etwa 
dies vorgejtellt jein könnte, zeigt 3. B. Johannes: jihtbar, 
d. h. alfo als «ooyr, jo dag man fie wahrnehmen konnte, 
trug er für jeine Jünger die dos« Gottes an ſich: wir lahen 
fie. Die Jünger jahen fie, weil er fie offenbarte. 

Nicht jeder fieht fie, nicht immer offenbart er fie und 
niht nur Herrlichkeit ijt an ihm zu jehen. Dadurch unter- 
ſcheidet fich die Herrlichkeit, die er jebt hat, von der, die er 
vor Grundlegung der Welt bei Gott hatte. Aber wenn aud) 
niht als einziges und für jeden wahrnehmbares Merk- 
mal, jo trägt er doch die Herrlichkeit, das Merkmal Gottes 
an fih und dadurh iſt er Gottes Ebenbild in einem viel 
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höheren Sinne, als jeder Menſch es iſt. Haupt bemerkt im 
Anſchluß an die Eregeten, die erkennen, daß es ich hier um 
die Gottesebenbildlihkeit Adams handelt: „Dann würde hier 
dem Apoftel eine Dergleihung zwiſchen Chrijtus und Adam 
vorſchweben, die auch auf die folgenden Worle o?y donayuor 
iynoaro ro eivaı 10a In Licht fallen ließe. Während Adam 
das ihm vom Derfucher vorgehaltene 202098 os $eos (Gen. 3,5) 
ſich widerrechtlich rauben wollte, hat Chrijtus das nicht getan.” 
Er fährt dann fort: „So einnehmend aber dieje Auffaſſung 
auf den erjten Blick ijt, ſcheint fie mir doch von unferer Stelle 
eregetijh unmöglich zu fein“ — und zwar deshalb, weil 
Paulus den Präerijtenten ſonſt nicht als Menſch gedacht habe, 
was hier bejonders deutlich fei, da er von einer uoopn YFeov 
iprehe. Was Haupt gegen die Auffaljung einwendet, daß 
Paulus Chriftum hier als Menjchen präerijtent denke, it jo 
treffend, daß es nicht wiederholt zu werden brauht. Aber 
einen Einwand gegen die oben gegebene Auffaſſung diejer 
Stelle ift das dann nicht, wenn Paulus eben gar nicht vom 
Präerijtenten fpriht. Er fpriht von Jeſus und feiner be- 
Rannten Geſchichte und feiner jedem Chrilten bekannten 
Demut. 

Damit fällt denn, wie Haupt mit Recht bemerkt, ein 
Licht auf die folgenden Worte. Die Srage, ob die Worte 
to eivar loa zo Icon dasjelbe jagen jollen wie der Ausdruk 
noopn Feod, iſt damit entjchieden. Es liegt ja ohnehin nahe, 
dag der Wechjel des Ausdrucks nicht abjichtslos if. Der 
andere Ausdruck ſoll aud eine andere Sache bezeichnen, 
und welche, das lehrt eben ein Blik auf die Geihichte 
Adams. Adam iſt Gottes Bild, und er will Gott gleich 
werden, und zwar will er dies dadurd, daß er ſich die Gott— 
gleihheit raubt. Durch den Genuß der verbotenen Frucht 
will er Gott gleich werden und gerade in feiner Gottes- 
ebenbildlichkeit Tag die Derfuhung dazu. Auch Chriſtus war 
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Gottes Ebenbild, auch für ihn lag darin die Derjuchung, ich 
die Gottgleihheit zu rauben. Aber er hielt fie nicht für 
etwas, was man ſich rauben Könnte. Nach der reichen 
Literatur über dieje Stelle brauht das Recht diejer Über- 
jegung nicht aufs neue. bewiejen zu werden. Aud, hier denkt 
Paulus an die bekannte Geſchichte Jeju, etwa, der Ge— 
ichichte des Sündenfalls entiprehend, an die Derjuchungs- 
geichichte. Hier bietet dem Sohne und darum dem Ebenbilde 
Gottes der Derjuher die MWeltherrihaft an, die ihm als 
folhem zukommt. Aber er joll fie fi rauben, fie nicht als 
Gejhenk Gottes hinnehmen, jondern ſie ſich gewaltjam an- 
eignen. Das tat er damals nit und er tat es nie. Ein 
Recht auf dies Gottgleichjein hatte er als Gottes Ebenbild. 
Aber er maßte ſich diefe Stellung nicht gewalttätig an. 

Es wird nun in D. 7 beichrieben, was er vielmehr jtatt 
deſſen tut: er machte fich ſelbſt leer, indem er die Geitalt 
eines Sklaven annahm. 

Er hat das Ausjehen eines Sklaven, d.h. er dient. Da 
auch mit diefen Worten die Demut Jeju bejchrieben werden 
ſoll, jo ilt es von vornherein wahrſcheinlich, daß Paulus an 
die Geſchichte Jefu denkt. Er jagt mit diejen Worten 
genau dasjelbe, was Jejus mit dem Worte jagt, daß der 
Menſchenſohn nicht gekommen jei, um ſich dienen zu lajjen, 
fondern um zu dienen. Sid dienen laſſen, das heißt zuguos 
fein, Gott gleich fein. Es hätte ihm nahe gelegen wegen jeines 
meſſianiſchen Rechts, die Seinigen dazu zu nötigen. Er hätte 
die Macht und Autorität gehabt, fie dazu zu zwingen. Er 
hätte gewalttätig, herriſch, anmaßend auftreten können. Er 
tat es nicht, jondern er trat wie ein Sklave auf, in der 
uoopn eines Sklaven. Wie ein Sklave fieht er 3. B. in der 
Erzählung von der Sußwalhung aus. Bier zeigt er fih in 
der uoopn dorkov. So ſah er immer aus. richt das jagt 
Paulus, daß er die Gottesebenbildlihkeit mit dem Ausjehen 
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eines Sklaven vertaufht habe. Die Größe und Tiefe 
feiner Handlungsweije bejteht vielmehr gerade darin, daß er, 
der Gottes Ebenbild ijt, als Sklave auftritt. Beiden jieht er 
gleichzeitig ähnlich, Gott und einem Sklaven. Er trägt gleid- 
zeitig die Gejtalt Gottes und die Niedrigkeit eines Sklaven 
zur Schau. Genau fo beurteilt ja auch Johannes Jejum. 
Gerade in dem Bewußtjein, vom Dater zu kommen und zum 
Dater zu gehen und in der Gemwißheit, daß ihm der Dater 
alle Dinge in feine Hände gegeben habe (13, 3), in diefer 
Gewißheit wujc er den Jüngern die Süße, d. h. er trat als 
Sklave auf. Jenes Bemwußtjein feiner Gottheit ijt ja für 
Johannes nicht etwas Derborgenes: man jieht es ihm an, es 
macht jeine Herrlichkeit aus. Wie Gott und wie ein Sklave 
lieht er aus. Das jchließt ſich auch für Johannes nicht aus, 
es verbindet jich vielmehr miteinander. In dem einen offenbart 
lid} das andere. Gerade durch dieje Dereinigung göttlicher und 
ſklaviſcher Gejtalt offenbart er das Weſen feiner zugleich gött- 
lihen, allmädhtigen und dienenden Liebe. 

Auf die Gejtalt kommt es hier auch dem Paulus an, 
d. h. darauf, daß beides, fein göttlicher und fein dienender 
Wille nad außen tritt und ſich fihtbar macht. Denn dadurch 
wird ja beides offenbar. Das Derhalten, durch welches Jejus 
die Geitalt eines Knechtes annahm, wird mit den Worten &avrov 
&xevooev beſchrieben, er machte ſich leer. Man hat auch in 
diejem Ausdruck eine Beziehung auf gnoſtiſche Theorien ge— 
ſehen, und inſofern ſcheint dies richtig zu ſein, als der Aus- 
druck Exevooer an den auch von Paulus in der Chrijtologie 
gebrauchten Begriff des Aromu« erinnert; nınowua Und 
»evooıg |tehen einander gegenüber, wie in der Parallelitelle 
2. Kor. 8, 9 mAovoıos und nrox0s. Auh das mınowua hat 
nad Paulus nicht nur der Präerijtente, es wohnt ja in Jeſus 
vouarızos. Wie es 2. Kor. 8, 9 heißt: einen Reichtum gab 
er fort, jo heißt es hier: von feiner Sülle machte er ſich Ieer 
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dadurch, daß er die Geitalt eines Sklaven annahm. Dies 
wird weiter durch die folgenden Partizipia erläutert: er wurde 
an Geitalt einem Menſchen gleih. Er ijt Ebenbild Gottes 
und doh dem Menjchen gleih. Die Gegenſätze, welche die 
ganze Schilderung beherrihen, find Yeos und avdownaos, 
xuoros und dorros. Denn ſchon aus dem Gegenſatz Jdovros 
ergibt ſich, daß die Gottgleichheit in der Herrenitellung beiteht. 
Darin bejteht ja auch die Gottgleichheit, zu der Adam berufen 
it: er ilt zum Herrn der Welt bejtimmt. Daß auch bei dem 
Ausdruk 2 fuowuerı avdownwv yerousvos nit an den 
Akt der Menjhwerdung gedacht ijt, wird jchon dadurch wahr- 
jcheinlich, daß es den Worten uoopr» dowov Außov folgt. 
Als der Sohn Gottes hätte er auftreten können in der Geitalt 
Gottes, d. h. bekleidet mit der göttlichen Herrlichkeit, aljo 
etwa jo, wie er in der Derklärungsgejhichte der Evangelien 
gejchildert wird. So dahte man ſich aud in der Synagoge 
Adam vor dem Sall. So aber trat er nicht auf, jondern im 
Sleijch, wie jeder andere Menſch: voregovvru rns dogns roü 
$eor, es fehlt ihnen die Herrlichkeit Gottes (Röm. 3, 23): in 
diejem Sinn fehlt fie auch Jeſus, obgleich fie in dem oben 
beichriebenen Sinne an ihm offenbar war. Er jah aus wie ein 
Menſch und er benahm ſich auch wie ein Menjh. Er fügte 
fi in feinem ganzen Auftreten in das Maß und Geſetz eines 
menjhlihen Lebens ein. Damit iſt das ganze menſchliche, 
natürliche, einfahe und nüchterne Leben Jeju bejchrieben, 
durch welches er fi in die Menjchheit einordnete und allen 
Menſchen gleichitellte. Durch diefe ganze Haltung machte er 
ſich Teer, d. h. er verzichtete auf das Angmua, das ihm ge— 
hörte. Nicht nur in feinem äußeren Benehmen, jondern auch 
in feinem inneren geijtigen Wejen ijt er ein Menſch. Durd 
den ihm zur Derfügung jtehenden Reichtum erhebt er fi 
auch innerlich nicht über das Maß des Menjhlihen. Paulus 
denkt fih Jeſum nicht doketiſch als einen. verkleideten Gott, 
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der heimlich jeinen höheren Reichtum genießt. Zu jeiner 
Demut gehört es, daß er auch den Geijt Gottes, den er hat, 
nicht dazu gebraudht, um in feinem inneren Leben jicy über 
alle Schranken des Menſchlichen zu erheben, jo daß er äußer- 
lich ausjehe wie ein Menjh, innerlih aber kein wirklicher 
Menſch wäre. Das Menjchenbild, das er an ſich trägt, wäre 
dann nur eine Maske, hinter der er ſich verſteckt. Sür ihn 
it der Sohn Gottes ein wirkliher Menſch, äußerlich und 
innerlih, im Ausjehen und Auftreten nicht nur, fondern aud) 
im Wejen. Seine göttliche Herrlichkeit hebt feine menſchliche 
Sleijchlihkeit nicht auf. Seine göttliche Macht bejeitigt feine 
menjhlihe Ohnmacht nicht. Die Sülle Gottes, die er in ſich 
trägt, d. h. der Geijt, jprengt nicht etwa die Enge und Armut 
ſeines menjhlichen Geijteslebens. Der Sohn Gottes iſt zugleich 
Menſchenſohn, der Herr iſt gleichzeitig der Knecht, der Träger 
des Geijtes ijt jelbjt Sleijch, der Wundertäter ijt in jeinem 
eigenen Leben natürlih und menſchlich. Er gebraucht die ihm 
gegebene Macht nicht, um ſich jelbit irgendwie über das 
Niveau des Menjhlihen zu erheben. 

Endlich wird feine Haltung D. 8 mit den Worten be- 
Ihrieben: er erniedrigte fich jelbjt, indem er gehorjam wurde 
bis zum Tode. Nach allem Bisherigen kann man dieje Er: 
niedrigung nicht zeitlich von dem bisher bejchriebenen Derzicht 
jheiden. Sein ganzes Benehmen wird mit diefen Worten 
noch nad} einer andern Seite hin bejchrieben. Er war reich 
und wurde arm; ſo war er groß und wurde klein. Mit dem 
Wort wird feine raneıvopgoovvn, ſeine Demut bejchrieben. 
Sie bejteht nicht bloß in einer Gejinnung, die rein innerlich 
bliebe, jondern in einem Willen, der zur Tat wird. Sie 
offenbart ſich in der niedrigen Stellung, die er annimmt, eben 
darin, daß er zum Sklaven wird. Sein Sklavendienit ijt feine 
Demut. Seine Demut bejteht daher darin, daß er gehorjam 
wird, denn die Pflicht des Sklaven ijt es, zu gehordhen. 
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Gehorhen, d. h. Knechtsgejtalt annehmen. Gehorfam iſt zu- 
gleih die Aufgabe des Menſchen. Die menjhlihe Haltung, 
in der er gefunden wurde, beiteht aljo in feinem Gehorjam. 
Als Gott und Herr gebietet er, als Menſch und Knecht muß 
er gehorchen. Er gehorcht aber natürlich nicht den Menjchen, 
jondern Gott. Er wird nicht ein Menſchenknecht, jondern ein 
Knedt Gottes. Doc, dient er Gott an den Mlenjchen. Beides 
ift er zugleich, Gottes Sohn und Gottes Kneht. Sein Ge- 
horſam führt ihn zum Leiden und zum Sterben. Liebe, 
Demut, Gehorjam und Leidenswilligkeit, das ijt für Paulus 
eine in ſich zujammenhängende fejte Kette von Willensakten, 
die das Leben Jeju durchzieht. Der Gehorjam jteht in 
Gegenjat zu einer Sreiheit, für die es kein Geſetz und Keinen 
Gehorjam mehr gibt. 

Die rijtologijhe Ausführung ſchließt ſich an das Dorher- 
gehende jo an, daß fie die Mahnung zur Demut begründet. 
Es folgen ihr nun D. 12 die Worte: Daher, meine Brüder, 
wie ihr allezeit gehorchtet ... . wirket eure Errettung mit 
Sucht und Zittern. Diejes &ore hat viele Schwierigkeiten 
gemadt. Der unmittelbare Anjhlug an die chriſtologiſche 
Ausführung ſchien ſchwer begreiflih. Hofmann bezieht das 
orte auf die Bitte nAngwoare uov nv yagav, die durch die 
Derje 5-11 begründet werden und ergänzt als Derbum dazu 
önaxovere. So hat die hrijtologiihe Ausführung für die 
folgende Mahnung aber gar keine Bedeutung. Klöpper be- 
merkt, daß man nicht nötig hätte, „auf jede Rückſichtnahme 
des mit Sors eingeleiteten Sabes auf das, was als Chrifti 
urbildliches Derhalten herausgehoben war, zu verzichten." Er 
findet den Zuſammenhang in dem Gedanken, „daß ſie eben- 
falls, frei von leichtfertiger Selbſtüberſchätzung, ihr Rünftiges 
Heil nit wie einen mühelojen Raub an ſich zu reißen 
trachteten, ſondern ſich jtets deijen bewußt blieben, daß es 
nur durch die enge Pforte der Selbiterniedrigung vor Gott 
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hindurch zu erlangen ſei.“ Hiermit aber wird an eine Einzel- 
heit, nicht an das Ganze angeknüpft, und zwar wird eine 
Ermahnung zur Selbjterniedrigung angeknüpft, von welder 
im Tert nicht die Rede it. Weiß urteilt: „Die Derjuche, 
das Moment in demjelben (nämlich in dem Beijpiel Chrijti) 
näher 3u firieren, aus weldyem die Ermahnung zum Schaffen 
der owrnoia abgeleitet wird, find als mißlungen anzuſehen.“ 
Die Rede knüpfe an das Vorhergehende nur injofern an, als 
in der Daritellung der Erhöhung Chrijti für die Chrijten die 
Derheißung lag, daß auch fie durch die Befolgung feines Dor- 
bildes zu den von Gott gejchenkten Herrlichkeiten gelangen 
könnten. Aber das wore verbindet nicht die Derheißung mit 
der Erhöhung Chrifti, jondern das Gebot mit dem Derhalten 
Chrijti. Ewald entjcheidet fi dahin, „daß das wore, wie 
Ihon früher vorausgejagt ward, im Sinne eines die Einzel- 
ausführung abbrehenden und die Hauptausfage, wenn auch 
in veränderter Sorm wieder aufnehmenden „aljo” gemeint 
iſt.“ Damit verzichtet er darauf, einen Sujammenhang her: 
zujtellen. Der Gedanke ijt abgebrodhen. Haupt ſpricht des- 
halb einfah aus: „Das Nädjtliegende wäre unitreitig, dies 
oore aus dem Inhalt von D. 5-11 abzuleiten. Aber alle 
dahin gehenden Verſuche find gekünſtelt.“ Er faßt D. 12 ff. 
als Abjchluß des mit 1, 27 begründeten Abjates; über den 
dazmwilchenliegenden Abjchnitt bezieht ji das @ore auf die 
Ermahnung zurük, des Evangeliums würdig zu wandeln. 
Dann bekommt der große hrijtologijehe Abjchnitt den Cha- 
rakter einer Epijode, und das ijt wenig wahrjheinlih. Es 
bleibt vielmehr dabei, daß es das Nächſtliegende ijt, das 
öore auf das Beijpiel Chrijti zu beziehen. Dann muß die 
Mahnung, die aus dem Beijpiel Chrifti gefolgert wird, der: 
jenigen entjprehen, an die der Hinweis auf das Beifpiel 
Chriſti angejchloffen it. Das war die Mahnung zur Demut. 
Dieje jhliegt fih an die Mahnung zur Liebe an. Denn 
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Demut und Liebe gehören bei Paulus immer zujammen. Sür 
ihn iſt das ſchwerſte und tiefite Hindernis der Liebe der 
Hodhmut. Darum jtellt ſich nur mit der Demut die Bereit: 
willigkeit zur Liebe ein. Demut gehört deshalb zur Liebe, 
weil Liebe Dienjt und Selbjterniedrigung iſt. So urteilt 
Paulus in genauer Übereinjtimmung mit dem johanneiſchen 
Chrijtus. Vorbildlich aljo ift die Demut Chrijti. Nun geht 
die Daritellung jeiner Demut ohne weiteres in die Bejchreibung 
jeines Gehorjams über. Man darf aber nicht jagen, daß das 
ein neuer Gejichtspunkt jei, der neben dem erjten herginge 
und durch welchen der rijtologiihe Abjchnitt über den un- 
mittelbar gegebenen Anlaß hinausgehe. Denn ebenjo wie 
Liebe und Demut gehören für Paulus aud) Demut und Ge— 
horjam zujammen. Im Gehorjam zeigt ſich die Demut Chrifti. 
Gerade dies, daß jein Gehorſam Demut ijt, wird durch die 
Bejchreibung jeines Derhaltens gezeigt. Denn indem er ge- 
hordht, benimmt er ſich ja als Knedt; er, der Herr kann ge- 
horchen, nur weil er demütig ijt. Und demütig im Gehorſam 
it er Gott gegenüber. Dor Gott demütig fein heißt eben 
nichts anderes, als ihm gehorchen. Denn Menjchen gegenüber 
it Jejus Herr, Gott gegenüber ijt er Knedt. Die Menjchen 
regiert er, Gott gehordt er. Er vermag nur darum die 
Menichen zu lieben, weil er vor Gott demütig und gehorjam 
it. Und zwar ijt diefer Gehorſam Leidenswilligkeit; aljo 
Liebe, Demut und Gehorjam find nicht drei verjchiedene 
Tugenden, jondern der in fich einheitlihe eine Wille Jeju. 
Außerlich jteht er im Gegenja zu feiner Gottheit, innerlich 
iſt er in feiner Gottheit begründet. Weil Jejus der Sohn 
Gottes ijt, darum gehorcht er Gott und ijt demütig. 

Darum it auch das, was aus dem Beijpiel Chrijti ge- 
folgert wird, der Gehorjam. Haupt wendet dagegen ein, „daß 
es jih in den vorangehenden Worten um einen Gehorjam 


gegen Paulus handelt.“ Dies ijt vollkommen richtig, aber 
Beitr. 3. Förder. chriftl. Theol. XIII, 6. 4 
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man darf nicht jagen, „um einen Gehorſam gegen Daulus 
und niht um einen Gehorjam gegen Gott." Wie könnte 
Paulus einen Gehorfam gegen jich jelber fordern, wenn der 
Gehorjam gegen den Apojtel nicht ein Gehorjam gegen Gott 
wäre. Nur darum kann und darf er Gehorſam fordern, weil 
er der Gemeinde Gottes Wort und Willen ſagt und weil ſie 
alſo Gott gehorcht, wenn ſie ihm gehorcht. Nun hat, wie 
auch Haupt zugibt, Hofmann richtig erkannt, daß Paulus eine 
noch höhere Stufe des Gehorſams jetzt in feiner Abwejenheit 
verlangt, und zwar für feine Sordernng, das Heil mit Furcht 
und Zittern zu erarbeiten. Man muß alſo ergänzen: wie ihr 
allzeit gehorcht habt, ſo gehorcht auch jetzt; und wirkt eure 
Errettung mit Furcht und Zittern. Wie Chriſtus, jo ſollen 
auch ſie gehorchen. Das iſt keine andere Ermahnung als die, 
die zu Anfang ſtand, ſondern dies iſt eben die Ermahnung 
zur Demut und zur Liebe. Nun geht aber die Ermahnung 
zum Gehorjam jofort über in das Gebot, die Errettung mit 
Surht und Zittern zu wirken. Die betonten Worte jind 
„Surht und Zittern” ; nicht dazu muß Paulus die Gemeinde 
ermahnen, daß fie überhaupt ihre Errettung bewirkt, jondern 
dazu, daß fie dies mit Surht und Sittern tue. Die Gefahr, 
vor der er warnen muß, bejteht aljo darin, daß die Gemeinde 
ji) vor Gott nicht fürdtet. Das ijt Reine individuelle und 
zufällige Erjcheinung, ſonſt wäre eine jo nachdrückliche War- 
nung jchwer verjtändlih. Durch die früheren Unterſuchungen 
iſt bereits fejtgejtellt worden, daß es in der chrijtlihen Ge— 
meinde eine weitverbreitete Richtung gab, die die Furcht 
Gottes als etwas dem Chrijten nicht Oeziemendes grund- 
läglih verwarf. Mit diejer Art von Religiofität hing der 
einbrehende Libertinismus eng zujammen. Don hier aus 
läßt ſich diejfe Stelle verjtehen. Offenbar hängt für Paulus 
Surht Gottes und Gehorfam eng zuſammen. Wie dieje Stelle 
zeigt, it für ihn das Motiv des Gehorjams nicht nur die 
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Liebe, jondern auch die Surht. Ihm gegenüber aber ſteht 
eine Richtung, um deretwillen es der Gemeinde eingejchärft 
werden muß, daß Furcht Gottes und Gehorjam notwendige 
Stüke der chriſtlichen Srömmigkeit find. Indem fie den 
Gehorjam verweigern, verjhmähen fie auch die Demut, und 
dies ilt der Grund, warum es nicht zur Liebe und Einigkeit 
in der Gemeinde kommt. 

Aus der Art, wie Paulus die Pflicht der Demut be- 
gründet, läßt ſich auch erkennen, warum es Chrijten gibt, 
die dieſe Pflicht nicht anerkennen. Es handelt jih nicht um 
den gewöhnlichen Hochmut, der ſich immer und überall findet 
und keiner bejonderen Begründung bedarf, weil er dem 
Menſchen natürlich if. Wenn die Sache jo läge, dann wäre 
es freilich richtig, daß die hrijtologijhe Ausführung weit über 
den gegebenen Anlaß hinausginge, und ji) aus dem Bedürfnis 
des Apoitels erklärte, jeine jpekulative theologijhe Erkenntnis 
auszufprehen. Das ijt von vornherein unwahrjheinlih. Man 
muß alle Gedankengänge des Apoſtels mit der Dorausjeßung 
verfolgen, daß fie in der konkreten Sachlage ihren Grund 
haben, auch dann, wenn wir dieje Begründung vielleicht nicht 
mehr zu erkennen vermögen. Paulus ſpricht niemals aus 
einem fpekulativen Drang heraus, jondern aus einem kon⸗ 
kreten Grund und zu einem beſtimmten 3weck.) Es iſt alſo 
anzunehmen, daß nicht nur die Berufung auf die Demut Jeſu 
einen praktiſchen Sweck hat, ſondern daß auch die Art, wie 
feine Demut gej&hildert wird, ihren bejtimmten Grund in den 
Derhältniijen der Gemeinde hat. Das wäre freilich; nicht 
möglich, wenn der chrijtologijche Abſchnitt von der Derwand- 
lung des Auferjtandenen in einen Menſchen jprähe. Dann 
wäre der Einwand freilich im Recht, daß dies Derhalten Jeju 
Menjchen, die es doc nicht nachmachen könnten, niht als 
Dorbild hingejtellt werden könnte. 


a 1) Dgl. Schlatter, Die Theologie des Neuen Tejtamentes II. S. 209 — 213. 
4* 
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Im Zujammenhang verjtändlih wird der Abjchnitt dann, 
wenn man annimmt, daß es in der Gemeinde eine Gruppe 
gab, die Srieden und Liebe jtörte, weil jie hochmütig war. 
Sie erkannte die Pflicht des Gehorjams und die Surcht Gottes 
niht an. Dies it nicht menjhliher Troß, jondern chriſtlicher 
Übermut. Als Chrijten haben fie die Furcht Gottes über- 
wunden und braudhen nicht mehr zu gehorchen, weil fie ja 
keine Knechte mehr find, fondern Söhne und als joldhe frei 
vom Geſetz. Wer die Gülle Gottes hat, verjhmäht die Furcht 
Gottes. Hatte nicht Paulus ſelbſt die Sreiheit der Kinder 
Gottes von der Surht und vom Geſetz verkündigt? Weil es 
fih um eine chriſtliche Derirrung handelt, um eine irre ge= 
leitete Srömmigkeit, um das jtolze Selbjtbewußtjein der Söhne 
Gottes, jo weiſt Paulus auf Jejum hin. Er, der Sohn Gottes, 
war gleichzeitig doch ein Knecht, er, der Herr, mußte doc 
gehorden und wurde auch gehorfam. Troß, ja wegen jeiner 
Gottgleichheit war er demütig, bei all feiner Höhe erniedrigte 
er ſich do. So darf denn auch die Chrijtenheit ſich wegen 
ihrer Gotteskindfhaft und deren Sreiheit nicht vom Dienft, 
Gehorſam und von der Surht für entbunden halten, wegen 
ihres Anteils an Chrijti Höhe und Herrlichkeit nicht die Demut 
verachten. Sühlt fie fich durch ihren Chriftenbejig über all 
dieje Pflichten erhoben, jo bringt fie es auch nicht zur Liebe. 

Der Sujammenhang eines Chrijtentums, das Furcht, Ge— 
horfam und Demut verachtet, mit libertiniftiihen Tendenzen 
it pſiychologiſch vollkommen deutlih und in den "früheren 
Unterjuhungen über diefe Richtung des Urchriftentums auch 
bereits gejchichtlich nachgewiejen worden. Diefe ganze Der- 
irrung hängt mit einer falſch verjtandenen Sreiheit vom Geſetz 
mit dem Libertinismus unmittelbar zuſammen, und zwar ge⸗ 
rade mit dem ſexuellen Libertinismus. Der Proteſt gegen die 
pflicht der Keuſchheit und der Kampf gegen das Demutsideal 
ſtanden und ſtehen übrigens auch in den religiöſen Be— 
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wegungen der Gegenwart in einem engen Zujammenhang: 
mit der Keujchheit wird aud die Demut verworfen. Es be- 
iteht zwiſchen beiden ein pinchologiicher Sufammenhang. Mit 
der jeruellen Suchtlojigkeit jtellt ſich gleichzeitig eine krank- 
hafte Steigerung des Selbjtbewußtjeins ein. Ebenjo — aud 
davon wird uns der Sortgang diejer Studien ein Beijpiel 
zeigen — jteht die widernatürlihe Askeje mit der Kopf: 
hängerei, der Karikatur der Demut, in einem inneren Zu— 
ſammhang. 

Auch nach der andern Seite hin läßt ſich die innere Ein— 
heit der im Philipperbrief bekämpften religiöſen Verirrungen 
begreifen. Daß das abnorm geſteigerte Selbſtbewußtſein und 
die Ablehnung der Auferſtehungshoffnung ſich tatſächlich ge— 
ſchichtlich nebeneinander einſtellen, haben ebenfalls die früheren 
Unterſuchungen bewieſen. Den inneren pſychologiſchen Zu— 
ſammenhang, der dieſes geſchichtliche Beieinander erklärt, 
formuliert Schlatter ſo: „Am ſtolzen Bewußtſein der erreichten 
religiöſen Größe ſtirbt die Hoffnung auf die Auferſtehung ab, 
da das neue Leben jchon empfangen ſei.“) 

Die hijtorijhen Ergebnijje der Unterſuchung laſſen ſich in 
folgende Sätze zujammenfajjen: 

1. 3ur Zeit der Abfajjung des Philipperbriefes und viel- 
leiht ſchon zur Zeit der Anwejenheit des Paulus in Philippi 
gab es in der Chrijtenheit eine große Anzahl von Libertinijten. 

2. Mit diejem Libertinismus verbindet ſich eine Ablehnung 
der Predigt vom Kreuze Chrifti. 

3. Die £ibertiniiten machen den Anſpruch, die Auf- 
eritehung ſchon erlangt zu haben, und verwerfen deshalb die 
Auferjtehungshoffnung und wohl auch die Parujieerwartung 
der Gemeinde. 

4. Sie erwecken in der Gemeinde eine Religiolität, die 
auf die Furcht Gottes, den Gehorfam und die Demut als auf 


1) Neutejt. Theologie II, S. 380. 
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eine unter der Chrijtenheit liegende niedrige Sorm der Sröm- 
migkeit herabjieht. 

5. Don der Judenjchaft wird aud das Evangelium des 
Paulus diejer religiöjen Derirrung gleichgeitellt. 

Es iſt Klar, daß wir es hier nicht mit vereinzelten, ge— 
legentlihen, individuellen Derirrungen, ſondern mit einer 
erniten, tiefgehenden, weitgreifenden Derirrung zu tun haben. 
Sie it keine ifolierte Erſcheinung, jondern fie hat zeitlih und 
räumlich weitere Ausdehnung und jteht in einem gejchichtlichen 
Sufammenhang mit den verwandten Erjheinungen in Korinth. 

Wir finden 

1. In beiden Sällen prinzipiellen, feruellen Libertinismus. 

2. In beiden Sällen eine Srömmigkeit, die die Demut 
und die Surcht Gottes verachtet. 

3. In beiden Sällen einen Widerwillen gegen die Predigt 
vom Kreuze Chrilti. 

4. In beiden Sällen, wie aud bei den JIrrlehrern der 
Paitoralbriefe, eine Bejtreitung der Auferjtehungshoffnung. 


Der erite Thefialonicherbrief. 


1. Paulus und die andern Evangeliten. 


ie Srage, mit welchen Gegnern Paulus es in den Thejja- 

loniher-Briefen zu tun hat, ijt immer wieder aufgeworfen 
worden, ohne daß ſie bisher eine alljeitig anerkannte Antwort 
gefunden hätte. Es handelt ſich zunächſt darum, was für 
einen Grund die Derwahrung hat, die Paulus 1. Theſſ. 2, 3-6 
einlegt: „Denn unjere Ermahnung kam nicht aus Derführung, 
auch nicht aus Unreinigkeit, und beitand nicht in Trug, jondern 
wie wir von Gott gewürdigt worden find mit dem Evangelium 
betraut zu werden, jo reden wir, nicht als ſolche, die Menjchen 
gefallen wollen, jondern Gott, der unfere Herzen prüft. Denn 
niemals haben wir uns mit jchmeichleriiher Rede befaßt, wie 
ihr wißt, nody mit einem Dorwande von Habſucht, dafür iſt 
Gott Zeuge, noch trachteten wir nach Ehre von den Menſchen, 
weder von euch, noch von anderen, obgleich wir hätten ge— 
wichtig auftreten können als Chriſti Apoſtel“. Holtzmann) 
bemerkt freilich: „Von untergeordneter Bedeutung iſt die 
Rontroverſe der Exegeten, ob der Kap. 2 bemerkbare apo= 
logetiſche Ton durch perjönliche Verdächtigung des Apoſtels 
ſeitens ſolcher veranlaßt war, welche ihm die junge Gemeinde 
abtrünnig machen wollten.“ 





ı) Einleitung 212. Auch Wohlenberg jagt unbeitimmt (5.9): „Man 
bejhuldigte die Apoftel... man itellte ſie auf eine Stufe mit heid⸗ 
niſchen Wanderpredigern ... man machte ihnen zum Vorwurf“, ohne zu 
ſagen, wer dieſer „man“ iſt. 
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Aber es ijt jehr unwahrjheinlih, daß ein jo Kraftvoller 
Proteſt keinen gewichtigen Anlaß gehabt haben follte.e Daher 
hat es über dieje Srage auch längjt lebhafte Auseinanderjegungen 
gegeben. Einige Eregeten freilich meinen, daß dieje Worte 
Reine bejtimmte äußere Deranlafjung hätten. So jagt Hofmann 
zu der Stelle: „An dies alles erinnert der Apojtel die Ge— 
meinde, ohne ausdrücklich zu jagen, daß er damit Derdäd- 
tigungen entgegentritt, und nicht als ob er fürdhten müßte, 
die Gemeinde möchte ihnen Glauben jchenken, fondern als 
zum Nachweiſe, daß jein Gewiſſen ihn nicht hindert um das, 
was ihm zu Theljalonich gelungen ijt, dankjagend vor Gott 
zu treten.“ 

Ähnlich legt ſich Bornemann!) die Situation zuredt. 
Paulus ſoll ji} gegen ein. mögliches Mißtrauen wenden, das 
ji in der Gemeinde gegen fein Evangelium und infolgedefjen 
auch gegen jeine Perjon hätte einjtellen können. „Wir willen 
nicht, daß jolhe Gedanken und Befürdtungen in Theſſalonich 
wirklih ausgejprohen waren; wir willen vielmehr, daß die 
Gemeinde dem Paulus tatjählich treu geblieben war.“ 2) 
„Bejondere Derdäcdtigungen und Angriffe feiner Perfon inner: 
halb der Gemeinde brauchen wir nicht anzunehmen, am aller- 
wenigjten bereits ausgejprohene oder bald erwartete Der- 
leumdungen durch judaiſtiſche Irrlehrer.“ 3) 

Aud die Art wie Weizjäcer‘) fich mit den Worten ab- 
findet, erklärt höchſtens, warum Paulus ih damals jo in 
acht nahm, aber nicht, warum er noch jebt fo ausdrücklich 
unlautere Motive von ſich abwehrt. Eine jo ins einzelne 
gehende Derwahrung muß einen ganz beitimmten Grund 
haben. Das nehmen denn auch die meilten Eregeten 
an. So jagt zum Beijpiel Zahn >): „Dazu kommt die 
offenbar einer gegenteiligen Darjtellung ent- 


')S. 915. ®) S. 265. 9) S. 266. 9) Apoftol. Seitalter, S. 243. 
5) Einleitung T, 155. 
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gegentretende Daritellung ihrer Predigt und ihres ge- 
jamten Derhaltens in Theſſalonich.“ Die gegenwärtige Der- 
handlung über dieje Stage geht wieder auf €. F. Baur 
zurük. Er hat zuerjt darauf aufmerkjam gemacht, wie nahe 
ji} die Polemik der Thejjalonicherbriefe mit der der Korinther- 
briefe berühre.‘) „Der Hauptpunkt, an welchen die Kritik bei 
dem erjten Thejjalonicherbrief ſich zu halten hat, iſt unitreitig 
das in einer Reihe von Stellen jo auffallende Derwandticafts- 
verhältnis zu den Korintherbriefen, wie ich es jchon früher 
nachgewiejen habe.” ?) Daß er hiermit eine rihtige Beobachtung 
gemacht hat, iſt auch von Eregeten anerkannt worden, welche den 
Schlüſſen, die Baur daraus 30g, nicht zuftimmen konnten.?) Noch 
in dem neujten Kommentar zu den Thejjalonicherbriefen, dem 
von Dobſchütz, wird ihre Derwandtihaft mit den Korinther- 
briefen durch die Bemerkung anerkannt und zu erklären ver- 
ſucht: „Man wird ſich aber hüten müffen, aus jeder Mahnung 
in diejen Derjen einen Bericht des Timotheus über Übeljtände 
zu erjhliegen. Auch Eindrücke der Rorinthiihen Umgebung 
ind in Rechnung zu ziehen”, S. 19 Anm. 4. Schreibt aber 
Paulus in diejer Weile an die Gemeinde in Thejjalonich, jo 
erklärt ſich das doch nur dann befriedigend, wenn in Thelja- 
lonich ähnliche Derhältnijje errichten wie in Korinth. 

Beitritten konnte dieſe Tatſache nur werden, weil ſie ſich 
in die traditionelle Dorjtellung vom Derlauf des apoftolijchen 
Seitalters jchwer einordnen läßt. Weiß 3. B. findet ſich mit 
dem Befund jo ab: „In beiden kommen die perjönlichen Der- 
dähhtigungen, die er hier von Juden, dort von Judenchriſten 
erfuhr, vielfach auf diejelben Punkte zurück” (Einleitung 173, 
Anm. 1). 

ı) Paulus II 95. 2) S. 342. 

) Dgl. Steh, Jahrbücher für protejtantijche Theologie 1885, S. 520. 
Schmidt, Der erſte Thefjalonicherbrief, S. 103. Lipjius, Studien und Kritiken, 


1854, S. 917: „Alles dies erinnert uns an die ganz ähnliche Situation 
der Korintherbriefe, insbejondere des zweiten Korintherbriefes.” 
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Aber die Srage it eben, woher in beiden Sällen dieje 
perjönlichen Derdächtigungen kommen, die einander jo merk- 
würdig ähnlich find. Dieje Srage iſt zuerſt von Lipfius ge- 
nauer unterjucht worden.!) Er bemerkt,?) „daß dieje Worte 
aller äußeren Deranlajjung oder Beziehung entbehren jollten, 
iſt ſchlechthin unglaubhaft. Dielmehr erinnert die Stelle fait 
unwillkürli? an die Derteidigung in den Korintherbriefen 
gegen die judailtiicherjfeits ausgeftreuten Verdächtigungen jeiner 
Perjon und apoftoliihen Würde... Man wird fih alio 
auch hier zu der Annahme genötigt jehen, daß ihm die Dor- 
würfe... . wirklid) gemacht worden ſeien.“ Es ijt nun jehr 
harakterijtiih, daß Lipfius fortfährt: „Don welcher Seite 
können aber dieje Dorwürfe wohl anders ausgegangen jein, 
als von jeiten der Juden, gegen die unjer Brief jelbjt, wie 
wir weiter unten jehen werden (zu 2, 15 u. 16), eine jo gereizte 
Stimmung verrät"? Es iſt ihm ganz felbitverjtändlih, daß 
auch diefe Gegner nur Juden gewejen fein können, Juden, 
nicht Judenchriſten. Nun gehen aber die verwandten Be- 
IAuldigungen in den Korintherbriefen nah Lipfius Meinung 
von Jubdailten aus. So urteilt er 3. B. über die Derdächti- 
gungen gegen das Evangelium des Apoitels. „Man betritt 
aljo das Wort Pauli jedenfalls wieder von judaifti- 
ſchem Standpunkte aus als menjcliche, nicht auf gött— 
liher Wahrheit begründete Safung.”°) Daß jolhe Vorwürfe 
nur von Judailten ausgehen können, jcheint ihm ſelbſt— 
verjtändlih. Er vereinigt nun beide Dermutungen fo‘): „Er 
fürdtet die Bildung einer gegneriſchen, judaiſtiſch gefinnten 
Chrijtenpartei in Theſſalonich; diejelben Angriffe, die hier zu- 
nächſt von den ungläubigen Juden ausgingen, waren in 
Galatien von der judendriftlichen Partei gegen ihn gerichtet 
worden... denn Paulus mußte aus eigner Erfahrung wiljen, 


') Studien und Kritiken 1854, S. 903 ff. 
2) S. 910. >) S. 914. +) S. 915. 
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da der Sujammenhang zwilhen Juden und Judendhrijten 
troß der Derfolgungen in Paläjtina nicht völlig unterbrochen 
war, und daß namentlich in der Bekämpfung feiner Perſon 
und jeines Evangeliums die jtrengeren Judenchriſten mit den 
ungläubigen Juden einträdhtig zuſammenſtanden.“ 

Miemand hat diefe in ſich unmögliche Auffajjung der 
Sadjlage treffender charakterijiert als Baur. „Alles dies hat 
durchaus Reinen feiten Boden, es ijt völlig aus der Luft ge— 
griffen. Wo haben denn je die Gemeinden Paläjtinas, die 
ja. jelbjt der Sit des Judaismus waren, judailtiihe Derfol- 
gungen zu erdulden gehabt? Und wie willkürlid it es, 
Juden und Judailten jo gleichzujtellen, daß, was den einen 
gilt, auch von den andern gelten kann?” !) 

Bat dieje höchſt unwahrjcheinliche Kombination von Lipjius 
aud keinen Anklang gefunden, jo iſt doch die Dermutung, daß 
der Apojtel jich gegen jüdiihe Vorwürfe verteidige, aud von 
anderen Eregeten ausgejprochen worden. So bemerkt Weiß: 
„Wenn er aber in diefem Zujammenhange auf die Juden als 
die eigentlihen Seinde Chrilti und feines Evangeliums hin- 
weilt (2, 15 f.), fo deutet das unzweifelhaft darauf hin, daß 
von ihnen jene Derleumdungen ausgegangen waren, durch 
die jie fein Werk unter den Heiden zu jtören juchten.“ ?) 
Ebenjo erklärt Schmidt die gejcichtlihe Situation. „Wir 
müßten uns geradezu wundern, wenn diejelben Juden, die 
ihm nach kurzer Tätigkeit das Derbleiben in Thejjalonich zur 
Unmöglihkeit machten, ... daheim den Dorteil .unbenußt 
gelajien hätten, welchen dem Angreifer die Abwejenheit des 
Gegners verjhafft.“ °) 

Aber auch dieſe Erklärung der Stelle it wenig wahr: 
ſcheinlich; jhon Baur hat hervorgehoben: „Wie läßt ich 

ı) Paulus II 346. 


2) Einleitung, S. 170, Anm. 1; vgl. 168, Anm. 2. 
5) Der erjte Thejjalonicherbrief, S. 96. 
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denken, daß die Juden als Gegner des Apojtels ſich mit dem 
Dorwurf der mAsovesia ujw. begnügten? Sie verwarfen ent- 
weder jclehthin das Evangelium als oxavdarov, oder 
haften den Apojtel vor allem als Apojtaten und Gejeßes- 
feind,“) und im Anſchluß an Baur jagt Soden treffend: „Die 
Juden aber hätten überhaupt ganz andere Dorwürfe gegen 
den Abtrünnigen erhoben, als die oben aus unjerem Brief 
zujammengeitellten. .... Keiner der Dorwürfe ijt bezeichnend 
für jüdiihe Gegner.” 2) Soden enticheidet ji jo: „Daß aber 
die Gegner des Apojtels in Theſſalonich wirklich Heiden ge= 
wejen jeien, darauf führt mit großer Wahrfcheinlichkeit die 
enge Derbindung, in die der Apoſtel jeine Apologie mit der 
Erwähnung der von den Heiden ausgehenden Bedrängnifje 
der Gemeinde bringt.” °) Ebenjo erklärt Zahn: „Die Chrijten 
von Theſſalonich, vor weldhen Paulus ſich und feine Gehilfen 
hier jo warm verteidigt, find nicht zugleich, die Ankläger. ... 
Andererjeits fehlt jede Spur davon, daß in Theſſalonich wie 
Rurz vorher in Galatien auswärtige Chriften als Derleumder 
des Paulus und als Gegner feines Evangeliums aufgetreten 
waren. Die Anklagen müjjen aljo von der nichtchriſtlichen 
Umgebung der Gemeinde ausgegangen ſein.“ 9 Dieſe Auf: 
faſſung iſt aber noch unwahrſcheinlicher als die, daß die Vor— 
würfe von Juden ausgegangen ſind. Weder it es wahr- 
Iheinli, daß Heiden dem Apoftel derartige Dorwürfe gemacht 
haben jollten, noch daß ſich der Apojtel gegen jolhe Dorwürfe 
in einem Brief an die Gemeinde verteidigt haben jollte, wenn 
doc dieje Bejchuldigung des Apoftels in der Gemeinde gar 
keinen Widerhall joll gefunden haben. Dorwürfe, die nur 
außerhalb der Gemeinde dem Apoftel gemacht wurden, ver- 
dienten nicht eine fo ausführliche Widerlegung. Und wie 
!) Paulus II 346. 


?) Studien und Kritiken 1885, S. 305. 
°) A.a.®. S. 305. :) Einleitung I 155. 
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jollten ihm Heiden Derführung, Unjauberkeit, Trug, Menjchen- 
gefälligkeit, Schmeichelei, ein Trachten nad Ehre bei den 
Menjhen zum Dorwurf gemaht haben! In den Augen des 
Paulus, der Gemeinde, ja auch der Juden waren dies ihwere 
Dorwürfe. Machten die Heiden ihm Vorwürfe, fo müßten 
dies andere gewejen fein. Menjchengefälligkeit und Ehrgeiz 
3. B. ſind am Maßſtab des Apoſtels gemefjen verwerfliche 
Motive, wie Heiden jollten dazu gekommen fein, dem Apoſtel 
jolhe Dorwürfe zu maden, ihm Unjauberkeit und Habjucht 
vorzuwerfen, das läßt ſich nicht begreiflich machen. Einen 
politiven Beweis dafür, daß es ſich um heidniſche Bejchuldi- 
gungen handelt, hat auch noch niemand erbradt. Der Schluß 
iſt immer nur der: „Judaijten können es nicht gewejen fein, 
Juden auch nicht, aljo find es Heiden geweſen.“ Denn die 
von Soden beigebradten Stellen, in denen von Heiden die 
Rede ijt, jtehen in keinem Sujammenhang mit Bejhuldigungen 
gegen den Apoitel. 

Paulus verwahrt ſich zuerjt dagegen, daß jeine Predigt 
&x nhavns gewejen jei. Das Wort hat hier aktive Bedeutung 
„Verführung“, vgl. 2. Kor. 6, 8; 2. Theil. 2, 11. Er ilt 
mit feiner Predigt kein Derführer gewejen.!) Ebenjowenig 
ſtammt feine Predigt 25 axau9aooias. Zu dem Wort bemerkt 
Bornemann: „e. ijt hier Unreinheit oder Unlauterkeit der 
Gejinnung überhaupt, 3. B. Habſucht, Herrſchſucht, Eitelkeit, 
während es ſonſt im Neuen Tejtament fajt überall von der 
unreinen Sinnlichkeit gebrauht wird." So überjegen aud 
andere Eregeten, 3. B. de Wette, einfach „Unlauterkeit. 
Aber warum foll das Wort hier einen anderen Sinn haben 
als den, den es zugeitandenermaßen jonjt immer 3. B. auch 
4, 7 hat? Das iſt leicht verjtändlih, weil es nämlich ganz 
unbegreiflid erjheint, daß ſich Paulus und nun gar Heiden 


ı) Zahn, Einleitung II 87, Anm. 7. 
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gegenüber gegen den Dorwurf gejchlechtliher Unjauberkeit 
hätte wehren müjjen. Wenn es fih um eine ganz will 
kürlihe, unjinnige Derleumdung handelte, jo wäre es der 
Mühe nicht wert gewejen, fih dagegen jo feierlih zu ver- 
wahren. 

Serner lehnt Paulus jeden doros von ſich ab. Er war mit 
jeiner Predigt Rein Betrüger. Er hat audy nicht gejprochen, 
um Menjchen zu gefallen, er hat jich Reiner Schmeichelei ſchuldig 
gemacht und hat keinen Dorwand für habjüchtige Swecke gejudtt. 
Dies letztere bejchwört er noch ausdrüklih. Das iſt um jo auf: 
fallender, als es ſchwer verjtändlich ift, wie man dem Apoitel 
gerade in Theſſalonich, wo er fein Brot mit jeiner Hände 
Arbeit verdiente, diefen Dorwurf hat machen können.!) Und 
daß ſich Paulus gegen eine völlig aus der Luft gegriffene 
Beleidigung, die nur aus der Abficht erklärlic it, ihn zu 
kränken, jo feierlid verwahrt, iſt nicht wahrjcheinlih. Er 
lehnt weiter ab, daß er mit feiner Wirkjamkeit Ehre bei den 
Menſchen gejucht hätte, und das, obgleich er als Apojtel ge- 
wichtig hätte auftreten, d. h. Ehre hätte beanjpruchen können. 
Dieje ganze Selbjtverteidigung erjcheint, jobald man ſich ein- 
mal deutlich vorzuftellen verjuht, warum fih Paulus gegen 
diefe und gerade gegen dieſe Derleumdungen verteidigen muß, 
geſchichtlich ſchwer verjtändlid. 

Nun fällt aber die Verwandtſchaft dieſer Verteidigung 
mit ähnlichen Ausführungen in den Korintherbriefen auf, 
darin hat Baur ohne Sweifel reht. Aud 2. Kor. 4, 2 hebt 
Paulus hervor, daß er verborgene Schande vermeide, daß er 
das Wort Gottes nicht verfäliche mit demjelben Ausdruck, 


i) Inwiefern „ſelbſt die perſönliche Ausführung des Handwerks, wie 
wir fie Paulus betreiben jehen, das Gerede nur verjtärken konnte, daß 
die chriſtlichen Reifeprediger gewinnjüchtige Leute ſeien“ (Wohlenberg, 
S. 46) kann id nicht verjtehen. Es handelt fi doh um den Dorwurf, 
daß jie mit ihrer Derkündigung Geld verdienen wollten. 
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mit dem er ſich hier gegen jeden Trug wehrt. Ebenfo jteht 
es 2. Kor. 2, 7. Und 2. Kor. 12, 16 erinnert er die Ge- 
meinde mit einem ganz ähnlichen Ausdruck wie 2. Theil. 2, 7 
daran, da er ihnen nit zur Laſt gefallen jei. In ver- 
wandten Ausdrücken beruft er ſich auch 2. Kor. 11, 9 darauf. 
Er hat jeine apojtolijche Autorität in Keiner Weile gemiß- 
braudt, um auf die Gemeinden einen Druck auszuüben. 
Weder hat er fi von ihnen erhalten, noch bejonders hoch 
ehren lajjen.!) Wenn es nun richtig ijt, daß Paulus ji in 
den Korintherbriefen nicht gegen Dorwürfe verteidigt, die ihm 
gemacht worden find, jondern ſich vielmehr mit Gegnern ver: 
gleicht, die eine ſolche Haltung beobahten, wie er jie ver- 
jhmäht,?) dann fällt von da aus aud ein Licht auf unjere 
Stelle: begreiflich wird jie, wenn wir annehmen dürfen, daß 
auch hier Paulus ſich anderen Derkündigern des Evangeliums 
entgegenjtellt, mit denen man ihn möglicherweije zujammen- 
geitellt hat, denen man aber Dorwürfe machen kann, von 
denen Paulus fein Gewiljen vollitändig freilpriht. Dann er- 
klärt es fih, daß er hier wie in den Korintherbriefen jein 
gutes Gewiljen kraftvoll und ſicher ausſpricht. Die Stelle 
wird aljo begreiflih, wenn wir annehmen dürfen, daß Paulus 
es ſchon hier mit ähnlihen Gegnern zu tun hat wie in 
Korinth, mit Irrlehrern und Derführern, die das Wort Gottes 
verfälichen, die ſich jeruelle Unjauberkeit und Habſucht müſſen 
vorwerfen laſſen, die den Gemeinden ſchmeicheln und dabei 
mit einem Selbſtbewußtſein, zu dem ſie ſich als Apoſtel für 
berechtigt halten, anſpruchsvoll und hochmütig auftreten. Sie 
verlangen Ehre, Unterhalt und Geld. Die apologetiſche 
Haltung von 2, 1-12 erklärt ſich daraus, daß man ebenjo 
wie in Korinth Paulus mit diefen Derkündigern des Evan- 


1) Baur, Paulus 2, 344. 
2) Dgl. Sreiheitspredigt uſw. S. 68 ff. 
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geliums zufammenitellen konnte. Er aber weiß, daß er rein 
it von allem, was man jenen vorwerfen Ronnte. | 

Dieje Dermutung wird durch eine andere Beobachtung 
beitätigt: Paulus verwahrt ſich im erjten Teil des Briefes 
niht bloß gegen jene bejtimmten Bejchuldigungen, jondern 
gegen einen Dorwurf, der jich, wie Baur mit Recht bemerkt, ') 
ebenfalls jchon in den Korintherbriefen findet. 1, 5: „Unjer 
Evangelium erging an euch, nicht im Wort allein, fondern in 
Kraft und heiligem Geijt, und in großer Zuverſicht.“ 2, 1: 
„Denn ihr jelbjt wißt, meine Brüder, daß unjer Eingang bei 
euch nicht wirkungslos (umſonſt) gewejen jei.“ Wozu dieje 
Bemerkung? Eine Erinnerung an die ohnehin noch jo nahe 
Gründungszeit, meint Weizjäcker. Aber damit ijt nichts er- 
klärt. Das Eigentümliche ijt, daß Paulus feine Lejer gerade 
zu Zeugen des Erfolges jeiner Predigt auffordert. Wie feine 
Derkündigung nicht aus Derführung und Trug jtammte, jo 
beitand ſie auch nicht nur in wirkungslofen Worten. Die 
Gemeinde ſelbſt und ihr Glaube ijt der Beweis dafür. Dieje 
Berufung auf den Glauben der Gemeinde zeigt, daß Paulus 
hiermit nicht feinen Gegnern einen Dorwurf machen will, 
jondern daß er fich felbit gegen einen Dormwurf, der ihm ge- 
macht worden iſt, unter Berufung auf feinen Erfolg verteidigt. 
Der Dorwurf hat dann gelautet, daß es ihm an Kraft und 
Geilt, und an dem zuverjichtlichen, ficheren Auftreten, an dem 
Selbjtbewußtjein, welches zum Apojtel gehört, fehlt. Er ift 
kein Prreumatiker, darum fehlt es ihm aud an dem großen 
Erfolg. Das find genau diejelben Dormwürfe, die dem Apoſtel 
in Korinth gemacht worden jind.?) 

Daraus erklärt ſich eine Beobahtung, die Baur) fo 
formuliert hat: „Überall iſt nur von Dingen die Rede, welche 
den Lejern, wie der Verfaſſer durch das immer wiederkehrende 





') A.a. ©. 343. 2) Steiheitsprediger, S. 86. 
3) Paulus, 2, 95. 
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ſelbſt geſtehen muß, ſchon bekannt waren, und dieſe fort- 
gehende Rekapitulation einer gar nicht alten, fondern noch 
ganz neuen Geſchichte gejchieht noch überdies mit mehr oder 
minder deutlichen Reminiszenzen an andere paulinijche Briefe, 
namentlich die Korintherbriefe.” 

Das Problem, auf welches hiermit aufmerkjam gemacht 
wird, leugnet freilich Spitta, indem er über den erjten Thajja- 
lonicher-Brief bemerkt‘): „Derjelbe jteht infofern geradezu 
einzigartig da in der Reihe der paulinijchen Schriften, als jein 
eigentliher Hauptteil (Kap. 1-3) auf die Srage nah dem 
Swece jeiner Ausführungen überhaupt Reine Antwort gibt. 
Freilich auch die neujten Ausleger, Schmiedel und Zimmer, 
verjuchen es noch, dem unmittelbaren Ausbruch der Gefühle 
des Paulus bejondere Abjichten beizulegen. Paulus foll den 
Zweck haben, ji} gegen Derdäcdtigungen jeiner Perjon zu 
verteidigen” uw. Sür ihn ift Kap. 1-3 nidts als eine 
3weckloje Stimmungsäußerung des Apojtels, und es ijt hödjt 
harakterijtijch, wenn er jagt?): „Wer bei jolhen Äußerungen 
nad ihrem Zweck fragen will, kann ebenjogut nach dem 
Zweck eines Goethejhen Liedes fragen. Es bezeichnet in der 
Tat einen aud jet nody nicht ganz überwundenen Irrtum, 
wenn Baur in den erjten drei Kapiteln unjeres Briefes nit 
einmal irgend eine dogmatijche Idee fand und die Bedeutungs- 
lojigkeit des Inhalts rügte.” Alſo für Baur war Paulus ein 
Philojoph, für Spitta ift er ein Poet; beides jteht gleich weit 
ab von dem realijtiihen Ernjt des Apoſtels. Er gibt ſich 
nicht mit dem zweckloſen Erguß einer Inrijchen Stimmung ab. 
Die treffende Beobachtung von Baur wird vollkommen er- 
klärt‘, wenn man annimmt, daß Paulus durd eine Störung 
des Gemeindelebens genötigt war, an die erjte Derkündigung 


ı) 5.112. 2) S. 116. 
Beitr. 3. Sörder. hriftl. Theol. XIII, 6. 5 
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des Evangeliums, ihren. Inhalt und ihren Erfolg zu er- 
innern. 

Ganz ähnlich, wie Spitta erklären Bornemann und Dobihüß 
dieje Kapitel. Dobjchüt bemerkt: „Alle dieje eregetijchen Derjuche 
(nämlich die Gegner zu finden, gegen die Paulus ſpricht) find 
dadurch irregegangen, daß jie den Anlaß für die „Apologie“ 
in objektiven Derhältnijjen bei den Lejern juchten, jtatt zu— 
nächſt an die Stimmung des Briefjchreibers zu denken. .... 
Der nücdterne Beurteiler mag fragen: wozu ſpricht Paulus 
noch davon? Aber wer das Menjchenherz kennt, weiß, daß 
es jich nad) ſolchen Seiten der Sorge erjt Luft machen muß“.!) 

Damit wird aber auf ein wirkliches hijtorijches Der- 
jtändnis diejer Kapitel verzichtet. Es iſt doch ſehr unwahr- 
Iheinlih, daß Paulus in diejer Breite der Gemeinde gegenüber 
eine Stimmung ausſprechen joll, zu der er nicht den geringiten 
tatjächlihen Grund hat. Diejer Derziht auf ein wirkliches 
Derjtändnis des Abjchnitts zeigt nur, wie ſchwer ein ſolches 
von den traditionellen Dorausjegungen aus zu erreichen iſt. 

Aber der ganze erjte Teil wird verjtändlich, wenn Paulus 
bereits in den Chejjaloniherbriefen von ähnlichen Evangelijten 
abrüken muß, wie die find, gegen die er fi in den 
Korintherbriefen zu verteidigen hat. Es fehlt jede Spur 
davon, daß ſie ihn direkt angreifen. Sie treten niht als 
jeine Gegner auf, jondern als feine Konkurrenten. Sie wollen 
ihn nicht bekämpfen, fie wollen ihn überbieten. Sie haben 
ihm aud Reine Dorwürfe gemadt: find ihm Vorwürfe ge= 
macht worden, jo find fie von der entgegengejegten Seite 
gemacht worden, von folhen, die ihn mit dieſen Evangelijten 
zujammengeitellt und damit diskreditiert haben. Darum madıt 
vielmehr Paulus ihnen Dorwürfe, hebt den Unterjchied jeines 
Auftretens von dem ihren hervor und rückt von ihnen ab. 


) S. 107. 
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Die Gemeinde ijt während jeiner Abwejenheit unter ihren 
Einfluß geraten. Darum muß er immer wieder an feine 
frühere Predigt und an jein erjtes Auftreten erinnern. Das 
wiederholt ſich auch 2. Theſſ. 2, 5: „Erinnert ihr euch nicht, 
daß, als ich noch bei euch war, ich euch dies ſagte?“ Und 
noch eins erklärt ſich vielleicht aus diejem neuen Einfluß. Es 
it auffallend, dat Paulus ähnlid) wie im zweiten Korinther- 
brief auf die Leiden hinweilt, die er bei jeiner Wirkjamkeit 
zu erdulden gehabt hat (2, 2). Daß er es für ‚nötig hält, 
die Gemeinde an ihre Pflicht zum Leid zu erinnern, erklärt 
ſich freilih aus der Derfolgung, die jie zu erdulden haben. 
Aber auch an dieje Pflicht erinnert er fie, indem er jih auf 
feine erjte Derkündigung beruft: 3, 3 ff.: „Denn ihr jelbit 
wißt, daß wir dazu bejtimmt find, denn als wir bei euch 
waren, jagten wir euch voraus, daß wir leiden müſſen.“ 
Erklärt ſich diefer Hinweis auf feine erjte Predigt hier ebenjo 
wie an den andern Stellen, dann ijt der Gemeinde auch die 
Aufgabe des Martyriums zweifelhaft gemacht worden, vielleicht 
nicht jo, daß das Wort des Paulus ausdrücklich beitritten iſt, 
aber doch jo, daß er genötigt ijt, fie an jeine frühere Der- 
kündigung zu erinnern. Die Stelle berührt ſich noch mit 
2. Tim. 3, 12. Wir hätten dann hier wieder einen kleinen 
aber harakterijtiichen Zug, der diejer religiöjen Richtung mit 
den Irrlehrern der Paitoralbriefe gemeinjam ijt.‘) 


2. Der Libertinismus. 


Diefe Auffafjung der Sachlage wird nun durch eine 
Reihe weiterer Beobadhtungen noch wahrjcheinliher gemadıt. 
Kap. 4, 1-8 beginnt der Schlußteil des Briefes mit einer 


1) Dgl. Die Irrlehrer der Pajtoralbriefe, S. 73—75. 
5* 
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Warnung vor feruellen Sünden. Daß gerade vor diejen 
Sünden gewarnt wird, erklären die meijten Eregeten jo, wie 
3. B. £ünemann: „Es war der Gemeinde noch nicht gelungen, 
von den beiden Kardinallaftern der Heidenwelt, der Wollujt 
und der Habjuht, fich unbeflekt zu erhalten“ (A, 3 ff.).‘) 
Ebenjo ſpricht Schmidt von den „beiden Stammlajtern des 
Heidentums, die in der Gemeinde naturgemäß noch nad) 
wirken.” ?) Auch Holgmann erklärt, „daß die heidniſche 
Zuchtloſigkeit im Geſchlechtsverkehr aucd innerhalb der neuen 
Gemeinde noch jtark nachwirkte.“) Zahn, der ſehr wohl er- 
kennt, daß die Mahnung nit nur durch die Derhältnifje 
innerhalb der Gemeinde veranlaßt ijt, bemerkt viel vorſich— 
tiger: „An die Warnung auf die Unzucht, welhe in ihrer 
heidniſchen Umgebung ſich breit machte, ſchließt ſich die vor 
Gewinnjuht und Unredlichkeit im Erwerbsleben, welhe in 
der großen Handelsjtadt bejonders am Pla fein modte.” *) 
In der Tat kann man Geldgier neben der Unreinigkeit nicht 
als ein jpezielles Lajter des Heidentums bezeichnen. Eher 
könnte man es als eine ſpezifiſch jüdiihe Sünde anſehen. 
Aber auch ſonſt iſt diefer Abjchnitt nicht mit der Bemerkung 
erklärt, daß hier von heidniſchen Rückjtänden in der Gemeinde 
die Rede jei. Auch Dobjhüß legt fich die Srage vor: „warum 
Paulus gerade dieje beiden Sünden, Unkeufchheit und Un- 
reölihkeit, warnend nennt.“) Er bemerkt dazu: „fie 
find ihm doch offenbar nur die wichtigiten Beifpiele neben 
vielen andern, die er nicht erörtert.” Aber warum nennt er 
gerade dieje Sünden, wenn hier „nichts Individuelles vorliegt”. 
Dobſchütz ſchließt: „vielleicht ift Paulus auch durch Eindrüke 
aus feiner korinthijchen Umgebung mitbejtimmt.” 6) Näher 
liegt es doc anzunehmen, daß an die Adrefie der Thejjalo- 
nicher gehört, was er an fie jchreibt; daß es aljo in Thejia- 


)S.4 9)S.96. ») Einleitung 211. 
+) Einleitung I, 157. °) S.168. ©) S. 169. 
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lonich ähnlih ausjah, wie in Korinth. Ausdrücklich erkennt 
Daulus D. 1 mit den Worten „wie ihr ja aucd wandelt” 
an, daß die Gemeinde ſich nad) jeinen Geboten richtet. Damit 
wird der ganze Paſſus zunächſt jcheinbar unverſtändlich; und 
jo erklärt es jich, daß diejes gute Seugnis, welches der Apojtel 
der Gemeinde ausitellt, in einer Reihe von Handichriften fehlt. 
Ganz ähnlich erkennt Paulus unmittelbar darauf an, daß die 
Bruderliebe in der Gemeinde geübt werde, und daß er aud 
hier nur ebenjo wie im vorigen Punkte einen Fortſchritt 
wünjchen könne; dabei bemerkt er aber ausdrücklich, daß die 
Gemeinde in diejer Beziehung Keine Belehrung nötig habe 
im ausgeiprohenen Gegenjaß zu der unvermeidlichen Erinne- 
rung an das Keujchheitsgebot. Diejes dagegen wird, troß der 
Anerkennung, daß die Gemeinde im allgemeinen nad) jeinen 
Geboten wandelt, mit auffallender Dringlichkeit eingejhärft. 
„Wir bitten und ermahnen euch in dem Herrn Jeſus.“ Ebenjo 
merkwürdig ijt es, daß Paulus ſich immer wieder darauf 
beruft, daß diejes Gebot, wie die Lejer ja ſelbſt wühten, zu 
den Geboten feiner Predigt gehört hat. „Wie ihr von uns 
empfangen habt” (D. 1), „denn ihr wißt, was für Gebote 
wir euch gegeben haben, durch den Herrn Jeſus“ (D.2). „Wie 
wir euch vorher gejagt und bezeugt haben“ (D. 6). Baur 
hat diefe Berufung auf das Bewußtjein der Lejer müßig ge— 
funden. Auffallend iſt es in der Tat. Daß Paulus jie gerade 
mit dem Keujchheitsgebot verbindet, erklärt jid, wenn man 
annimmt, daß gerade diejes den Lejern zweifelhaft gemacht 
war, und zwar ſo, daß es ihnen auch unſicher geworden war, 
ob dieſes Gebot zu ſeinem Evangelium gehöre. Darf man 
dies annehmen, d. h. aljo: darf man annehmen, daß in den 
Gejihtskreis der Gemeinde ein £ibertinismus getreten war, 
der ſich als pauliniſch ausgegeben hatte, oder einer uner- 
fahrenen Gemeinde jo eriheinen Konnte, dann wird die 
wiederholte Erinnerung des Paulus an dies fein Gebot ver- 
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jtändlih. Klöpper hat denn auch die Möglichkeit erwogen, 
daß es fi um Unjitten handle, die durch eine libertinijtijche 
Theorie bejchönigt jeien. Er wendet dagegen nur ein, daß 
dazu die Ermahnungen zu Rurz gehalten und nicht eingehend 
genug begründet jeien. Mit diefer Bemerkung!) ijt die Srage 
aber nicht erledigt. Schon Baur hat darauf aufmerkjam ge— 
macht, dab ſich für dieſe Stelle „ziemlich gleichlautende 
parallele Säge” in den Korintherbriefen fänden.?) 

Dazu kommt aber noch, daß in diefem Abſchnitt gerade 
die beiden Sünden zujammengeitellt find, die auffallenderweije 
Paulus für ſich ſelbſt ablehnt: Unreinigkeit und Geldgier. 
Dies wird verjtändlih, wenn es eine religiöfe Richtung gab, 
die dieje Sünden nicht ausjchloß, deren Evangelijten man jie 
mit Recht vorwerfen konnte und die fie daher auch in der Ge— 
meinde duldeten oder gar groß zogen. Eine geichlojjene Partei, 
die fi von der Gemeinde losjagte oder in Gegenjab zu 
Paulus jtellte, bilden fie noch nicht. Es ijt eine Richtung, 
eine Tendenz, ein religiöfer Typus, der ſich herausbildet und 
anfängt für die Gemeinde gefährlich zu werden. Daß eine 
Beiligung, die den Gegenjat zur Unkeujchheit bildet, Gottes 
Wille, das Ziel der Berufung ift, das muß der Gemeinde 
nachdrücklich eingejchärft werden. Wird es nicht ausdrücklich 
beitritten, jo wird es jedenfalls unjiher gemacht, ja es gibt, 
ganz Ähnlih wie in Korinth, folhe, die die Keujchheits- 
forderung und den, der fie vertritt, verächtlich behandeln in 
der Meinung, daß fie ſich dadurch nur gegen Menſchen 
wenden und nicht gegen ein göttliches Gebot. Bier (D. 8) 
wird es deutlih, da man meint, fih von der Keujchheits- 
pfliht losjagen zu können, ohne dadurch in Konflikt mit dem 
Willen Gottes zu kommen: fie ijt Rein göttliches Gebot. Der 
Apoftel jchliegt: „den Gott, der den heiligen Geijt in euch 
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hineingibt.“ Daß fie den Geijt Gottes haben, das wiljen die 
Glieder der Gemeinde und auch, die Libertinijten. Sonjt hätte 
die Berufung hierauf Reinen Zweck. Sie jind Prreumatiker 
und jie find fi deſſen bewußt. Aber mit dem Bejit des 
Geiſtes meinen jie Sleichesfünden vereinigen zu können. Bier 
handelt es ſich nicht um gewöhnlichen Leichtjinn, dem aud 
das Gebot des Apoitels, der Wille Gottes und ſein Geilt 
gleichgültig fein würde, hier zeigen ſich vielmehr die deut- 
lihen Spuren des Libertinismus. — 


3. Der Müßiggang in der Gemeinde. 


Dagegen erkennt Paulus ausdrüklih an, daß jie im 
Unterjhiede von den bisher bejprohenen Pflichten eine be- 
jondere Erinnerung an das Liebesgebot nicht nötig haben. 
Die Anerkennung und Erfüllung desjelben iſt aljo dur den 
auftauhenden Libertinismus bisher nicht gefährdet. Liberti⸗ 
niſtiſche Tendenzen, die mit der Anerkennung und Befolgung 
des Liebesgebotes ſexuelle Larheit verbinden, ſind ja ge— 
ſchichtlich auch ſonſt nachweisbar und pſychologiſch verſtändlich. 
Eigentümlich aber iſt die Art, wie Paulus zur Warnung vor 
dem Müßiggang übergeht. „Wir ermahnen euch aber, meine 
Brüder, immer völliger zu werden und es euch zur Ehre zu 
ſchätzen ruhig zu fein, und eure eigenen Dinge zu treiben und 
mit euren Händen zu arbeiten.” Die erjten Worte können 
ſich nur auf die immer völligere Erfüllung der Liebespflicht 
beziehen. Wenn nun Paulus hiermit unmittelbar die War— 
nung vor dem Müßiggang verbindet, jo hat man fidy diejen 
Zuſammenhang fo erklärt, daß die einen Wohltätigkeit geübt, 
die andern ſich diefe zunuge gemaht und in Trägheit gelebt 
hätten. Spitta erklärt jih daraus den Müßiggang in der 
Gemeinde überhaupt: „Die brüderliche Gemeinſchaft, wo der 
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Bejigende dem Bejitlojen gern von dem Seinen mitteilte — 
und dag man dadurh in Theſſalonich ſich hervortat, zeigt 
D. 10 — wurde nicht weniger zur Derjuhung für ein faules, 
arbeitslojes Leben.“ Dieje Auffajjung des Zuſammenhanges 
wird aber dadurch unwahrſcheinlich, daß Paulus nicht unter- 
Iheidet zwiſchen ſolchen Chrijten, die die Bruderliebe üben, 
und anderen, welche ſich dadurch zum Müßiggang verführen 
laſſen. Dielmehr erjheint der Müßiggang als ein Mangel, 
welher der im übrigen anerkannten Bruderliebe noch an- 
haftet. Einige Eregeten verzichten ganz auf das Derftändnis 
des Sufammenhanges. So findet 3. B. Lünemann, daß „eine 
engere Sujammengehörigkeit der Gedanken nicht nachweisbar 
it“ und daß „V. 11 u. 12 als eine neue von der 9 u. 10 
innerlich gejchiedene Aufforderung zu betrachten ijt.” Und 
dod verbindet Paulus beides eng miteinander. 

Es kommt zunädhjt darauf an, den Grund des in der 
Gemeinde eingerijjenen Müßiggangs zu verjtehen. Traditionell 
it die Auffafjung, die ſchon Neander vertreten hat. Es handelt 
ſich um eine „apokalmptiiche Schwärmerei“ '); um eine Solge 
des vorzugsweile auf die Parufie Chrijti gerichteten Denkens 
und Sinnens der Gemeinde.” Ebenjo veriteht Baur dieje Der- 
irrung. „Wozu follte man nody für die Sukunft jorgen und 
die gewöhnliche Ordnung des Lebens aufrecht erhalten, wenn 
mit der jeden Augenblick in Ausjicht itehenden Parufie alles 
zu Ende ging?“ ?) Dieje Auffaſſung ift zur Tradition ge- 
worden. Im wejentlichen ebenjo urteilen Holgmann): „In 
frommer Müßiggängerei erforſchte man die Sukunft,“ Weiß‘) 
Weizjäcker) und andere. An Bedenken gegen dieje Auffajjung 
hat es aber nicht gefehlt. Sehr treffend bemerkt jchon de Wette: 
„Aber da der Apojtel durchaus nicht auf diejen Grund hin- 
weilt und ganz unbefangen die Ermahnung ſich auf die un- 
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erwartet eintretende Parujie gefaßt zu halten folgen läßt 
(5, 1 ff.), wovon man doch leicht zugunjten jener Aufregung 
Mißbrauch machen Ronnte: jo muß man diefe Dermutung 
aufgeben und bei frommer Aufgeregtheit überhaupt jtehen 
bleiben, wodurdy) manche jich fälſchlich berufen fühlte, ſich 
durch religiöje Tätigkeit, Sorge um anderer Seelenheil, Pro- 
jelgtenmacherei und dergleihen auszuzeichnen, indem jie zu— 
gleih die Sreigebigkeit ihrer Mitbrüder mißbraudten.” ') 
Ähnlich urteilt Hofmann: „Der Apojtel jagt nichts von apo- 
kalyptiiher Schwärmerei.” Er erklärt die Sache jo: „Sie 
waren auf eine mit ruhiger Sortführung des gemeinen 
Berufslebens ſchwer verträglihe Weije von dem neuen Der- 
hältnis zu einem himmlijhen und aljo freilih aucd vom 
Himmel her wiederzuerwartenden Herrn in Anſpruch ge— 
nommen.” ?) Treffend kritijiert Spitta die landläufige Auf- 
faſſung der Stellung. „Nun ijt zunädjt Klar, daß in dem 
Sujammenhange nichts darauf hinweilt, daß jenes unruhige, 
faule und unanjtändige Leben Solge einer ſchwärmeriſchen 
Parufiehoffnung gewejen fei. Don der Parujie ijt überhaupt 
erit im Solgenden die Rede, während die Eregeten, wenn jie 
den Inhalt von Kap. 4 angeben, den Eindruck erwecken, der 
Abſchnitt 4, 13—18 ftehe vor A, 11. 12.” Ihm hat ji 
Wrede?) angeſchloſſen. „Ein Singerzeig, daß der Müßiggang, 
vor dem gewarnt wird, religiöje Urſachen habe, ijt im erjten 
Briefe nicht vorhanden, denn daß gleich nad; diejen Worten 
von der Parufie geredet wird, läßt einen jiheren Schluß nicht 
zu, da der Abjchnitt 4, 13 ff. als etwas Neues eingeführt 
wird.” Sehr richtig fügt auch Wohlenberg noch hinzu: „Der 
Apojtel hat ſich nirgend veranlaßt gejehen, auch nur mit einer 
Silbe das Hoffen auf den Anbrud der zu erwartenden Herr- 
lichkeit und der Wiederkunft Jeju als übertrieben hinzujtellen 
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oder gar ernit zu tadeln.“ Der in diejen Zitaten aus- 
gejprochenen Kritik der gewöhnlichen Eregeje des Abjchnittes 
braudt nichts hinzugefügt zu werden; fie ijt überzeugend. 
Die folgende eschatologijche Ausführung bringt einfach etwas 
Neues, und begründet die. vorhergehende Mahnung in Reiner 
Weile. Es iſt aud nicht einzufehen, inwiefern denn die 
folgende Belehrung über die Totenauferjtehung einer apo- 
Ralmptijchen Schwärmerei den Boden entziehen jollte. 

Spitta und Wrede haben nun aber gejclofjen, daß der 
Müßiggang. in Theſſalonich, weil er nicht eschatologiſch be— 
gründet ijt, überhaupt nicht religiös begründet fei, und dieje 
Behauptung hält Wrede, auch in Bezug auf den zweiten 
Brief, aufrecht mit der harakterijtiihen Begründung, daß man 
dann die Schärfe und Strenge des Verfaſſers nicht recht ver- 
itehe. „Weshalb bringt der Schreiber gar nicht in Anjchlag, 
daß die Wurzel des Derhaltens diefer &raxroı zum guten 
Teile eine religiöje Stimmung war” ?!) Nach Wredes Mei- 
nung jollte man erwarten, daß bei dem Apojtel ein „frommer 
Müßiggang” Anſpruch auf mildere Beurteilung hätte. Allein 
es wird ſich zeigen, daß für den Verfaſſer ein Müßiggang, 
der jhon an fich unrecht iſt, dadurch doppelt zur Schuld wird, 
daß er religiös begründet wird. Ein „frommer” Müßiggang 
iit eben für den Verfaſſer eine ſchlimmere Derirrung als ge- 
wöhnlihe Saulheit. Dobſchütz, welcher anerkennt, „daß Paulus 
an keiner Stelle diejen Sufammenhang zwiſchen der Nichts⸗ 
tuerei und der eschatologiſchen Erwartung zum Ausdruck 
bringt“, ſchließt dann doch: „Wenn dies Verhalten einzelner 
in Theſſalonich doch einen religiöſen Grund gehabt haben 
muß, ſo wüßte ich nicht, worin anders er beſtanden haben 
ſoll.“) Aber das iſt eben die Frage, ob ſich nit 
eine andere religiöje Begründung finden läßt als die Er- 
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. wartung des Endes. Daß es fi nicht um gewöhnliche 
Saulheit handelt, ergibt ji} aus dem Worte jovyabsr. Es 
handelt ſich gar nicht um Trägheit, jondern um Unruhe und 
Aufgeregtheit. Weil jie zu aufgeregt jind, arbeiten fie nicht. 
Aber was jie aufregt, iſt nicht die Nähe der Parufie. Sie 
unterlajjen es, ihre eigenen Dinge zu bejorgen, ro«oosır ra 
idıe. Nicht völlige Untätigkeit wird ihnen nachgejagt, jondern 
wie Hofmann den Ausdruk mit Recht erklärt, daß jie „lic 
mit Dingen zu jchaffen machen, welche außerhalb des eigenen 
Berufskreijes liegen.” Sie kümmern fih um Dinge, die 
eigentlich ihre Aufgabe nicht jind, jtatt zu arbeiten, und zwar 
itatt „mit ihren Händen zu arbeiten“. Denn jede denkbare 
Berufstätigkeit wird damit nicht bezeichnet, wie einige Exe— 
geten meinen, jondern Arbeit mit den Händen. Zu jolder 
Arbeit jind fie zu aufgeregt und unruhig. Indem Paulus 
nun jagt, fie fjollten jih Ruhe und Handarbeit zur Ehre 
rechnen, läßt er erkennen, daß fie mit der Bejchäftigung, 
durch die ihre Arbeit verdrängt wird, etwas Wertvolleres zu 
tun glauben, als mit gewöhnlicher Arbeit. Treffend hat das 
Hofmann ausgedrükt. „Wenn nun Paulus jich veranlaßt 
jieht, feine Lejer zu ermahnen, daß fie ihre Ehre vielmehr 
in ein Derhalten jegen, bei welhem fie in dem gemeinen 
Geleife des gewöhnlichen Lebens bleiben, jo müſſen fie geneigt 
gewejen fein, diejes Geleiſe zu verlajjen und über einer dem 
Chrijten vermeintlich bejjer anjtehenden Beichäftigung, in 
welcher fie ſich bei anderen umtrieben, das jedem Menſchen 
Nädjitliegende, die Sorge für den eigenen Unterhalt, für Haus 
und Samilie hintanzuſetzen.“) Die auffallende Ähnlichkeit 
gerade diejes Zuges, mit dem Treiben der Irrlehrer in den 
Paitoralbriefen,?) hat jhon Bahnjen bemerkt.?) Das novy«- 

ı) S.226. — ?) Dgl. in meiner Schrift „Die Irrlehrer der Pajtoral- 


briefe“ S.41 die Bemerkungen zu 1. Tim. 5, 13; vgl. 2.Tim.3,6; Tit.1,11. 
) Jahrbücher für prot. Theologie, 6. Band, 1880, S. 697 f. 
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Gew 1. Chef. 4, 11 ijt diefelbe zovxia, von der jo auffallend 
oft in den Pajftoralbriefen die Rede ijt. 1. Tim. 2, 11: &v 
novyia uavdaverw, 2, 2: nosuov xal novyıov Piov, 2, 12: 
eivar &v novyia. Dgl. 2. Theil. 3, 12: uera novglas Eoya- 
Lousvoı. Es iſt die religiöfe Erregung, in die die Gemeinde 
durch eine enthufiajtiiche Erweckungsbewegung verjeßt ilt. 

Sreilich beteiligt jicy nicht die ganze Gemeinde an diejer 
Erregung. Schon Klöpper hat davor gewarnt, daß man „lid 
den Sujtand der Lejer, den der erſte Thejjalonicherbrief fixiert, 
als einen lediglih enthujiaftiihen, einjeitig ſchwärmeriſchen 
vorſtellig macht.“, In demjelben Sinne bemerkt Zahn: 
„Allerdings dürfen wir uns nicht eine ſchwärmeriſch über- 
Ipannte Erwartung des nahen Weltendes als die alles be- 
herrihende Grunditimmung der ganzen Gemeinde voritellen. 
Die Ermahnungen 4, 3-7; 5, 4-10 weijen auf das Dor- 
handenjein einer ganz andersartigen Stellung zum Weltleben. 
Es muß jogar vor Verachtung der Weisjfagungen und vor 
Unterdrückung des in der Gemeinde ſich regenden prophetijchen 
Geiſtes gewarnt werden (5, 19 f.). Unmittelbar daneben jteht 
aber aud die Mahnung, ſolche prophetijche Äußerungen nicht 
ungeprüft hinzunehmen.” ?) Ebenjo erklärt Weiß dieje Schluß- 
mahnungen.) Wenn diefe Kombination richtig ift, jo erklärt 
ih das ſchwärmeriſche Treiben aus dem Geiltbejig der Ge— 
meinde. Durch dieſen iſt fie in eine Aufregung gekommen, 
die die natürliche Ordnung des gewöhnlichen Lebens gejprengt 
hat.) Auf dasjelbe Rommt im Grunde genommen die oben 
zitierte Erklärung von Hofmann hinaus. Dieje Erregung hat 
dann begreiflicherweije eine Reaktion in einem Teil der Ge- 
meinde hervorgerufen, der nun gegen die ganze Geijttreiberei 
und Prophetie mißtrauiſch geworden it, der den Geilt unter- 
drücken und die Prophetie verachten möchte. 


1) S.78. 2) S.159. 3) Einleitung, S. 169. 
+) Dgl. hierzu Sreiheitspredigt und Schwarmgeilter, S. 135. 
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Daraus erklären ſich nun die verjchiedenen dringenden 
Mahnungen zum Srieden 5, 13 u. 23 und die merkwürdig 
jtarke Bejhwörung 5, 27: „Ich beichwöre euch bei dem Herrn, - 
diejen Brief den Brüdern allen vorlejen zu laſſen.“ Daß 
dieje Worte „auf einen Mangel an Sujammenjchluß der ganzen 
Gemeinde hinzuweijen ſcheinen“, hat auch Zahn anerkannt.!) 
Dieje Spaltung in der Gemeinde erklärt ji aus dem Gegen- 
fat, den mit Notwendigkeit das jhwärmerijche Treiben in der 
Gemeinde hervorrief. Und noch ein anderer, für das jchwär- 
meriſche Weſen charakterijtiiher Zug fällt auf, nämlich die 
Widerjpenjtigkeit gegen die Gemeindevoriteher (5, 12 ff.). Daß 
diefe in Sufammenhang mit der jchwärmerijchen Bewegung 
jteht, hat man ebenfalls oft vermutet. So jagt Sahn: „Es 
fcheint nicht an Wideripenjtigkeit gefehlt zu haben, bejonders 
von jeiten jener Müßiggänger 5, 14 roug araxrovg, vgl. 
4, 8.”2) Weiß?) erklärt den Konflikt daraus, daß die Ge— 
meindevorjteher „jich bemühten, dem Unwejen nad beiden 
Seiten hin zu ſteuern“. Das läßt ſich freilich nicht beweilen, 
denn ein jpezieller Grund für die Verachtung der Dorjteher 
wird nicht angegeben, und es iſt audy gar nicht nötig, nad) 
einem folhen zu fuchen. Es liegt hier einfach die grund- 
jäßliche Oppofition gegen das Gemeindeamt vor, die wir bei 
den ſchwärmeriſchen Richtungen bisher immer gefunden haben‘) 
und der wir auch weiterhin begegnen werden. Der öug iſt 
alfo ein weiterer Beweis dafür, daß in Theſſalonich Schwarm- 
geijterei vorliegt, wie in Korinth. 


4. Die Hoffnungslofigkeit der Gemeinde. 


Es bleibt noch die Srage zu entiheiden, was für Be- 
denken es find, durch die die eschatologijche Ausführung 


1) S.158. 2) S.158. °) S. 169. 
4) Irrlehrer der Pajtoralbriefe, S. 92 Wr. 4 und S.93 Ur. 5. 
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4, 13 ff. veranlaßt if. Die Gemeinde ift traurig, und zwar 
traurig wie die, die keine Hoffnung haben. Mit der Hoff- 
nung iſt ihnen aud die Sreude verloren gegangen. Diejer 
Hoffnungslojigkeit hält nun Paulus D. 14 den Glauben an 
die Auferjtehung Jeju entgegen. Aus ihm folgt, daß Gott 
auh die durch Jejus Entjchlafenen mit ihm herbeibringen 
wird. Aus diefer Trauer der Gemeinde und aus dem Troft, 
den Paulus ihr entgegenhält, ergibt jich, daß die Hoffnung, die 
jie verloren haben, die Auferjtehungshoffnung iſt. Sind fie jo 
traurig wie die, die keine Hoffnung haben, jo kann das nur 
daher Rommen, daß jie dieje Hoffnung verloren haben. Darum 
muß Paulus an die Auferjtehung Jeju erinnern. Dies be= 
itreitet nun 3. B. Hofmann. „Hätten fie nun gemeint, wer 
aus ihrer Mitte Hinwegjterbe, werde für ewig im Tode 
bleiben, jo würde er jie haben erinnern müljen, daß. es eine 
Auferjtehung der Toten gibt. Denn daß dieje Tatjache der 
Sukunft nicht gleidy zu allem Anfange ein Bejtandteil feiner 
Derkündigung unter ihnen gewejen jein. jollte, ijt ja jchlechter- 
dings undenkbar.” !) „Wie jollte er auf den Ausdruk ass 
ovv avı@ geraten, wenn feinen Lejern die Auferjtehung der 
Toten überhaupt oder die der Gerechten zu ewigem Leben 
unbekannt wäre?” Don jolden Erwägungen aus erklärt 
Sahn die Trauer in der Gemeinde: „Dieje beruhte nämlich 
auf der Meinung, daß die vor der Parujie hinjterbenden 
Chriſten nicht fofort, wie die dies Ereignis erlebenden Chriften 
am Reich der Herrlichkeit teilnehmen werden.“ 2) Iſt es aber 
wahriheinlih, daß die Gemeinde nur durch die Befürchtung, 
daß die Entichlafenen nicht ſofort am Reid} der Herrlichkeit 
teilnehmen würden, in eine Trauer jollten verſetzt jein, die 
„der Betrübnis derer gleicht, welche keine Hoffnung haben ?“ 
(Hofmann.)®) Damit iſt weder die tiefe Trauer der Gemeinde, 


') S.229. :) S. 157. Ähnlich, Wohlenberg. 
») S. 229, 
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noch die ausführliche Antwort des Paulus erklärt. Lünemann 
verjteht denn auch die Trauer der Gemeinde aus der Un- 
gewißheit, „ob an dem Segen der Parufie nur die bei dem 
Eintritt derjelben noch lebenden, oder auch die dann bereits 
verjtorbenen Chrijten Anteil erhalten würden.“!) Das ift 
freilich etwas undeutlich ausgedrückt; worin bejteht denn der 
Segen der Paruſie? Worin anders als in der Auferitehung 
von den Toten. Darauf läuft ſchließlich auch die Bemerkung 
von Holgmann hinaus: „Die Teilnahme am demnädjit zu 
errichtenden meſſianiſchen Reihe war ihnen, den zuvor Weg— 
geitorbenen, verjagt."?) Worauf aber beruht dieje Teilnahme 
anders, als auf der Auferjtehung? So erklärt denn aud 
Weiß: „Was er etwa von der Auferjtehung bei der Parufie 
geredet, hatte bei der Antipathie des griechiichen Geiſtes ge- 
rade gegen dieje Doritellung Keinen rechten Anklang ge— 
funden.“?) Ob das am griehijchen Geiſt der Gemeinde lag, 
it eine andere Stage, jedenfalls glaubte jie nit an die 
Auferjtehung. Dobſchütz verzichtet darauf, den Anlaß diejer 
Ausführung feitzujtellen. („Was Paulus gerade hier auf dieje 
Stage führt, ift nicht klar.”) ‘) 

Die Auffajjung von Hofmann, dahn und anderen 
ſtützt fih auf das 00 un YIuowuev D. 15. Paulus 
joll hiernach verjihern, daß wir nicht früher wie jie 
hineinkommen. Allein zu diefen Worten bemerkt Lüne- 
mann mit Redht: „Wir werden keinesfalls zuvorkommen 
den Entjchlafenen, jo dag wir zum Siele (dem Segen der 


i) S. 4. 

S, 212. ähnlich Bornemann, S. 191: „Jedenfalls aber mußte 
dort, wo man troß diejer Ereignijje an der evangeliſchen Derkündigung 
im allgemeinen nicht irre ward, doppelt lebhaft die Bejorgnis entitehen, 
daß im Unterjchied von den am Leben bleibenden Gläubigen die in- 
zwiſchen Derjtorbenen der Gemeinde nicht an der verheißenen Seligkeit 
des wiederkehrenden Heilandes und feines Reiches teilnehmen würden.” 

3) Einleitung, S. 170. *) S. 185. 
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Parufie) gelangten, jene aber hinter uns zurückgelajjen 
würden, mithin des Zieles verluftig gingen. Der Apojtel 
redet nämlidy in dem ihm geläufigen Bilde eines Wettlaufs, 
bei welhem niemand den Preis errang, der auf halbem 
Wege den Lauf zu unterbredhen genötigt ward." — 

Das Zurückbleiben der Derjtorbenen hinter den Über- 
lebenden, über welches die Gemeinde trauert, bejteht aljo 
darin, daß die Deritorbenen überhaupt nicht ins Himmelreic, 
hineinkommen. Damit find fie von Jejus gejchieden und 
auch von denen, welche die Parufie noch erleben werden. 
Eine Wiedervereinigung mit ihnen gibt es nicht, deshalb 
tröftet Paulus die Gemeinde damit, daß Gott die Derjtorbenen 
mit Jejus führen wird, daß fie und die Überlebenden gleich- 
zeitig miteinander werden entführt werden, und daß jie alle: 
zeit bei dem Herrn jein werden. Dieje ewige Gemeinjchaft mit 
Jeſus aljo und damit auch die Gemeinjhaft mit denen, welche 
die Paruſie noch erleben werden, ijt der Gemeinde zweifelhaft 
geworden, indem jie den Auferjtehungsglauben verloren. hat. 
Aus dieſem Zweifel jtammt ihre Trauer. So muß fie denn 
aus denjelben Gründen und mit denjelben Worten wie die 
Gemeinde in Philippi zu bejtändiger Sreude aufgefordert 
werden, denn mit der Hoffnung erliiht und mit ihr erwacht 
die Sreude (5, 16). Wohlenberg wendet hiergegen mit Be— 
rufung auf Chryfojtomus ein: „wie ganz anders Paulus die 
die Auferjtehung leugnenden Korinther anrede wie die Theſſa— 
lonicher.“ Allein in der Thejjalonichergemeinde hatte Paulus 
eine Trauer zu bekämpfen, der gegenüber Reine Polemik an- 
gebraht war. Die Leugnung der Auferjtehung ging nicht 
von der Gemeinde aus, jondern betrübte die Gemeinde viel: 
mehr. Auch wird die fernere Unterfuhung zeigen, daß bei 
den Derführern der Gemeinde nicht fowohl der negative Sat, 
die Auferjtehungsleugnung als der pofitive, die Behauptung, 
daß die Gemeinde ſchon auferjtanden fei, hervortrat. Es ijt 
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aber begreiflich, daß auf die Gemeinde die in diejem Glauben 
liegende Auferjtehungsleugnung deprimierend wirkte, während 
die Derkündiger diejes neuen Evangeliums nur die poſitive 
Seite dieſes Glaubens ausſprachen. Dies wird die Unter— 
ſuchung des zweiten Theſſalonicherbriefes beſtätigen. 

Es muß nun noch unterſucht werden, ob der zweite 
Theſſalonicherbrief die Situation, die der erſte vorausſetzt, 
ebenfalls erkennen läßt. Die Frage, ob beide Briefe aus 
derjelben Situation hervorgegangen find, ſo daß fie einander 
gegenjeitig erläutern, ijt natürlich für die Entjcheidung über 
die Echtheit des zweiten Briefes von Wichtigkeit. 


Beitr. 3. Förder. hrijtl. Theol. XIII, 6. 6 


Der zweite Cheflalonicherbrief. 


1. Der Tag des Herrn. 


16; dem zweiten Briefe ijt in der Gemeinde die Über- 

zeugung verbreitet, örı Eveornxev 7 nuson ToV xvoiov. 
Das überjegen die meijten Ausleger jo wie 3. B. de Wette: 
„Der Tag des Herrn jteht nahe bevor“, oder wie Spitta: 
„er jteht unmittelbar bevor“. Ebenjo erwartet nad 
Weiß?) die Gemeinde „das unmittelbare Bevoritehen des 
großen Herrentages.“ So jagt auch Bornemann, die Über- 
jegung: „Als ob bevorjtehe der Tag des Herrn“, fei nicht 
Iharf genug, „mindejtens muß das Wort unmittelbar hinzu- 
gefügt werden." Andere Eregeten, welche erkennen, daß auch 
dieſe Überfegung den Sinn noch nicht trifft, überſetzen wie 
£ünemann: „Schon vorhanden, oder ſchon im Eintreffen be- 
griffen fein.“ Ähnlich erklärt Klöpper°): „Nnicht bloß nahe 
bevorjtehend, jondern bereits im Eintreten begriffen.“ Holt: 
mann!) umgeht die Schwierigkeit durch die Überjegung: „Der 
Tag des Herrn ilt jo gut wie da.” Was joll das bedeuten ? 
Wrede erklärt: „Der Tag des herrn iteht bevor, oder genauer, 
er ilt da."?) Eins von beiden kann doh aber nur gemeint 
jein. So erklärt denn auch Hofmann‘): „das Wort bedeute 
weder nahe bevorjtehen noch im Eintritt begriffen jein, jondern 
einfah, jchon da fein“, und diefe Bedeutung ijt freilich ganz 
unzweifelhaft, nicht nur angejihts des neutejtamentlichen 


») S. 133. 9) S. 175. >) S, 99, Anm. 4. 4) S, 212. 9) SA, 
6) S. 308. 


635] errss. 


Sprachgebrauches, jondern auch, wenn man die das Neue 
Teitament umgebende Gräzität vergleicht.) Wenn diefe ganz 
unzweifelhafte Bedeutung des Wortes von den meilten Eregeten 
durch unklare Bemerkungen irgendwie umgangen wird, jo er- 
klärt ſich das daraus, daß es freilich ſchwer verjtändlich zu 
jein jcheint, wie dieſe Meinung entitehen, und was fie bedeuten 
konnte. Am deutlichiten jpricht dies Dobjhüß aus. Nachdem 
er anerkannt hat, daß Eveornzev bedeutet: ijt da, ijt gegen- 
wärtig, fährt er fort: „Aber „der Tag des Herrn ijt da” paßt 
wörtlich gefaßt jchlechterdings nicht in die Situation der Lejer: 
entweder muß das Subjekt oder das Derbum in abgejhwächter 
Bedeutung genommen werden. Daß der Tag des Herrn im 
eigentlihen Sinne als der Tag des Gerichts und der Erlöjung 
ſchon angebrodhen jei, kann unmöglidy die Meinung der in 
ſchwerer Drangjal ſchmachtenden Chrijten gewejen jein; nad) 
alttejtamentlicher und urchrijtlicher Auffafjung gehört zu dem 
Berrntag ein ſolches Maß äußerlich wahrnehmbarer, tief ein- 
greifender, weltumgejtaltender Wundervorgänge, daß Bein 
Chrijt jener Zeit das „er ilt da” ausjprechen konnte im Sinne 
des „wir leben bereits in ihm”, es fei denn, er habe den 
urchriſtlichen Begriff gnojtijch umgedeutet, wie es etwa die in 
den Pajtoralbriefen bekämpften Irrlehrer mit der Auferjtehung 
taten, 2. Tim. 2, 18 ($. 26f.).” Gegen die hier mit nahe- 
gelegte Annahnie: „daß derartige gnojtijierende Gedanken, die 
ſich an paulinijhe Wendung anknüpfen liegen, zurückgewiejen 
würden”, wendet Dobjhüß ein, daß die Antwort des Paulus 
darauf nicht paſſe. Er meint, Paulus müjje dann antworten: 
die Parufie vollzieht ſich äußerlich, jichtbar. Allein für Paulus 
beiteht das Bedenklihe diejes Glaubens nicht in der faljchen 
Doritellung über die Sorm der Parujie, fondern in der ſchwär— 


1) Dergleihe bejonders die Nadyweije bei Sahn, Einleitung I, S. 167, 
Anmerkung 2 am Schluß und Wohlenberg zu der Stelle. („Keinesfalls: 
„nahe bevorjtünde”, das bedeutet eveoınzer nicht.“) 
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merijhen Illufion, daß der Tag des Herrn gekommen ei, 
ohne daß die Gemeinde das Antichriftentum habe durchmachen 
müjjen. Nicht, daß fie die Sinnenfälligkeit der Parujie be- 
jtreiten, ijt ihm bedenklich, jondern, daß fie nun nicht mehr 
auf das Antichrijtentum gefaßt find. Darum bereitet er fie 
auf diejes vor. Hofmann erklärt die Schwärmerei der Gemeinde 
aus der Chrijtenverfolgung, unter der die Gemeinde litt, und 
die ein Seichen des Tages des Herrn jein jollte, Zahn daraus, 
daß man in Caligula den erwarteten Menſchen der Geſetz— 
widrigkeit jah, das Dorjpiel des Antihrijts. Allein der Anti- 
Arijt und die Verfolgung find doch immer nur, und könnten 
auch nur, als Dorzeichen des Tages des Herrn angejehen 
werden. Es ließe jich aljo jo allenfalls die Meinung erklären, 
welche der von beiden Eregeten abgewiejenen Überjegung 
entiprihit: „Der Tag des Herrn jteht nahe bevor“, aber nicht 
die Überzeugung, daß der Tag des Herrn ſchon da jei. Denn 
dejjen Inhalt bejtand doch nicht in Derfolgung und Anti- 
chriſtentum, jondern vor allen Dingen in der Offenbarung des 
Bimmelreiches. Der Gemeinde muß aljo in der Tat der Wahn 
beigebradht fein, daß der Tag des Herrn, der Tag jeiner 
Wiederkunft und der Auferitehung, ſchon da fei, daß fie mit 
dem, was fie erlebt habe und beſitze, ſchon die Gegenwart 
des Himmelreiches genieße. Es ijt in diefen Studien ſchon 
öfters erläutert worden, daß in einem Sinne dies der Inhalt 
nicht nur des pauliniſchen Cvangeliums, ſondern der allgemeinen 
chriſtlichen Verkündigung war. In Theſſalonich aber iſt es in 
einer Form vorgetragen worden, der Paulus widerſprechen 
mußte. Es iſt völlig begreiflich, daß man dieſe Auffaſſung 
von 2. Theſſalonicher 2, V. 2 meiſt irgendwie zu umgehen 
verſucht hat, denn es iſt ja freilich auffallend genug, daß wir 
gerade in den älteſten Schriften des Neuen Teſtamentes eine 
Schwärmerei bezeugt finden, deren Erwähnung in den Paſtoral⸗ 
briefen den meijten Eregeten als ein Beweis ihrer ſpäten 
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Entſtehung gilt. Aber ſchon die Unterſuchung des Philipper— 
briefes hat gezeigt, daß von einer Kichtung in der Gemeinde 
der Glaube an die Gegenwart des Himmelreihes zu dem 
Bekenntnis überjpannt worden ilt, die Auferitehung ſei ſchon 
geihehen, und das heißt nichts anderes, als der Tag des 
Berrn jei ſchon da. — 

Man braudt nur an die Reden Jeſu über den Geilt im 
Fohannisevangelium zu erinnern, um zu verjtehen, inwiefern 
Pnreumatiker in der Sendung des Geiltes die Derheißung der 
Parufie Jeſu als erfüllt anjehen Ronnten. Wird aud heute 
noch der vierte Evangelijt von vielen jeiner Eregeten jo ver- 
jtanden, wie begreiflich ijt es dann, daß dieſe Überjteigerung 
des urchrijtlihen Glaubens im apojtoliichen Seitalter ſich jchnell 
eingejtellt hat. Richtig jagt Bahnjen S. 703: „Die Leute in 
Theſſalonich haben mithin gejagt, daß der Tag des Herrn 
bereits eingetreten, bereits da jei und nicht erjt von der 
Zukunft erwartet werden dürfe. Sie haben wohl das einjtige 
Kommen Jeju in den Wolken des Himmels geleugnet rejp. 
umgedeutet.” Er vergleicht auch hier mit Recht die Irrlehrer 
der Pajtoralbriefe. Damit brauht nicht gejagt zu jein, daß 
man auf die Erwartung der ſinnlich wahrnehmbaren Wieder- 
kunft Chriſti völlig verzichtete, vielmehr mag hier die Bemer- 
kung von Zahn im Rechte fein, dag: „man ji den Tag des 
Herrn natürlich nicht als einen Tag von 12 oder 24 Stunden 
voritellte, jondern als die Epoche, während welcher man jeden 
Augenblik — gleihjam ſtündlich — die jihtbare MWiederkunft 
Chrijti zu erwarten habe.“ ') 

Jedenfalls aber erklärt diejer Glaube, daß der Tag des 
Herrn ſchon da fei, das Schwinden der Auferjtehungshoffnung. 
Iſt der Tag des Herrn da, jo ijt das, was man als Auf- 
erjtehung zu erwarten hat, jchon geihehen, jo iſt aljo auf 


1) S. 168. 
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Reine Auferjtehung mehr zu hoffen. In diefem Punkte er— 
Täutert aljo der zweite Brief den erjten. 

Durch diefe Meinung ift die Gemeinde jo erjchüttert 
worden, daß ſie das vernünftige, nüchterne, beſonnene Urteil 
verloren hat (vaAsvendur ano rov voos. Vgl. Hofmann 3. d. 
St.) und außer Sajjung geraten if. Denn der Ausdruck 
900Elo9aı bedeutet nicht erſchrecken (vgl. Hofmann), jondern 
„jede durch Überraſchung entjtandene Erregung den die Safjung 
raubenden Gemütsaufruhr überhaupt”, wie Wrede im Anjchluß 
an Hofmann ganz richtig definiert, um dann doch „erichreckt 
werden” zu überjegen, woraus er dann Konjequenzen zieht, 
denen es an jeder Grundlage fehlt. Die Worte bezeichnen 
einfach die aufgeregte, ruheloje, ſchwärmeriſche Stimmung!), 
die es jhon nad dem erjten Briefe nicht mehr zur Arbeit 
kommen ließ. Auch injofern erklärt der zweite Brief den 
eriten, als wir jet erfahren, wie dieje Stimmung entitanden 
it. Paulus warnt davor, daß ſich die Gemeinde weder durd) 
Geijt, noch durch ein Wort, noch dur; einen Brief, als von 
uns herrührend, aufregen laſſe. Als von Paulus herrührend 
wird nicht nur der Brief, jondern auch das „Wort“ ausgegeben, 
wie die meilten Eregeten anerkennen (vgl. 3. B. de Wette, 
£ünemann, Sahn, $. 167). Es find aljo Propheten aufgetreten, 
— denn nichts anderes bedeutet „der Geiſt“ — die dieje 
Shwärmerei in der Gemeinde verbreitet haben. Dergleiht 
man nun 3, 17 den Hinweis des Paulus auf feine Handſchrift, 
ſo kann es kaum zweifelhaft ſein, daß man nicht nur Worte 
von Paulus kolportiert hat, die dieſe Prophetie beſtätigen 
ſollten, ſondern auch einen Brief vorgezeigt hat, „der als ein 
vom Apoſtel verfaßter ausgegeben ward.“ >) Daß man diejen 
nädjitliegenden Sinn der Worte gelegentli nicht hat an- 
erkennen wollen, ift begreiflih. Denn was wir hier erfahren, 


!) Dgl. die treffenden Bemerkungen von Klöpper, S. 98, Anm. 3. 
2) Klöpper, S. 99. 
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it freilih auffallend genug. Paulus ſelbſt beurteilt dieje 
Prophetie D. 3 als Betrug. Es find Derführer, die in der 
Gemeinde aufgetreten find. Sie treten mit dem Anjprud und 
dem Anjchein auf, den Geijt zu haben, wie die Irrlehrer in 
den Korintherbriefen und den Pajtoralbriefen. Es find faljche 
Propheten, aber was man aus dem erjten Briefe jchliegen 
mußte, wird durch diefe Bemerkung des zweiten Briefes be- 
jtätigt: fie geben ſich nicht etwa als Gegner des Paulus, 
ſondern als jeine Anhänger aus. Sie treten als Pauliner auf. 
Schon hier, in einer der älteiten Schriften des Neuen?Tejta- 
mentes, begegnen wir einem Hinweis auf eine literarijche 
Sälihung. Die betrügeriiche Pfeudonymität, die in der ſpäteren 
gnoftiihen Literatur eine jo verhängnisvolle Bedeutung ge= 
wonnen hat, begleitet ſchon das erite Auftreten der religiöjen 
Derführung in der chriftlichen Gemeinde. Der falſche Prophet 
greift jofort zur Fälſchung. 


2. Der Müßiggang in der Gemeinde. 


Die ſchwärmeriſche Erregung, die in der Gemeinde nun 
um ſich griff, hat nach dem zweiten Brief diejelbe Wirkung, 
von der ſchon der erjte Brief redet. Hur wird fie hier viel 
deutlicher bejchrieben, und dieje Beichreibung iſt wiederum ein 
Kommentar zum erjten Brief, ein Beweis, daß ji) beide auf 
diejelbe Situation beziehen. Auch hier erfahren wir D. 11, 
daß die Leute, die nicht arbeiten, keineswegs Müßiggänger 
find, jondern, daß fie ſtatt zu arbeiten, ſich anderweitig zu tun 
machen. Sie find egieoyoı wie die Irrlehrer der Paitoral- 
briefe 1. Tim. 5, 13, voll unruhiger Geſchäftigkeit, die aber 
Paulus nit als Arbeit beurteilt, jondern als ein wertlojes 
Treiben, in das fie geraten find, weil ihnen die Ruhe zur 
Arbeit fehlt. Infolgedeſſen verdienen fie ſich auch nicht ſelbſt 
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ihr Brot, ſondern Iajjen ſich erhalten, D.12, ein „unordentlicher 
Wandel“ (D. 6), wie er jchon im eriten Briefe 5, D. 14 ge- 
nannt war. Paulus ftellt ſich ſelbſt ihnen als Beijpiel gegen- 
über, und auch diefe Worte gehören zu denen, die an die 
Korintherbriefe erinnern. „Aud die wiederholte Erinnerung, 
daß er ihnen nicht zur Laſt gefallen fei, jondern ſich mit feiner 
Hände Arbeit ernährt habe, gehört eher an die Adreſſe der 
Korinther als an die der Thefjalonicher, von denen man nicht 
weiß, daß ihm dort dergleichen zum Vorwurf gemacht wurde.” !) 
So viel ijt richtig, daß diefe Worte den Paſſus 1. Theſſal. 2, 
in dem ſich Paulus anderen Lehrern gegenüberitellt, ebenfalls 
erläutern. 

Es wird hier von neuem Klar, daß man ſich nicht 
etwa die ganze Gemeinde in müßiger Vielgeſchäftigkeit denken 
muß. Denn wenn Paulus ihnen ſeiner eigenen Hände Arbeit 
entgegenhält mit der Bemerkung, daß er der Gemeinde nicht 
zur Lajt falle, obwohl er doch ein Recht dazu habe, und zwar 
um ihnen ein Dorbild zu geben, dem fie nachfolgen jollten, 
dann ijt es deutlich, daß die Müßiggänger ihre Arbeit nicht 
gelajjen haben, weil die Nähe der Parufie alle Arbeit wertlos 
und überflüſſig mahe. Was hätte gegen diejen Grund des 
Müßigganges das Beijpiel des Apoitels zu bedeuten? Er 
jagt ja nicht: „Ich arbeite, troßdem das Ende der Welt nahe 
üt, ſondern ich arbeite, troßdem ih ein Recht hätte, mid) er- 
halten zu laſſen.“ Die Shwärmer in Theſſalonich laſſen ſich 
von der Gemeinde unterhalten, trotzdem ſie dieſes Recht nicht 
haben, aber offenbar mit dem Anſpruch, dazu berechtigt zu 
ſein. Die Vielgeſchäftigkeit, um derentwillen ſie die Arbeit der 
Hände verſchmähen, iſt alſo eine ſolche, für die ſie Unterhalt 
beanſpruchen, ähnlich wie die Irrlehrer in den Paſtoralbriefen. 
Statt der Arbeit um Broterwerb gibt ſich ein großer Teil der 


!) Steck, Jahrbücher für proteſtantiſche Theologie. 9. Band, 1883. 
521. 
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Gemeindeglieder einer unruhigen Tätigkeit in der Gemeinde 
hin, treibt Evangelijation und Seeljorge, verjäumt darüber 
die Arbeit ums Brot und beanſprucht, von der Gemeinde er- 
halten zu werden.!) Eine große Zahl jcheint es zu ſein, die 
die Arbeit gelajjen hat, aber nicht die ganze Gemeinde, dieje 
vielmehr fordert Paulus auf, ſich von jedem Bruder zu ſcheiden, 
der ſo unordentlich wandelt. 

Auffallend ſcharf iſt nicht nur das Urteil, das Paulus 
ausſpricht, ſondern auch die Maßregel, die er ergreift. 
Mit denen, die ſo unordentlich wandeln, ſoll die Gemeinde 
den Verkehr abbrechen. Er behandelt ſie alſo ähnlich 
wie die Libertiniſten in Korinth, 1. Kor. 5, 9-11, und 
ebenjo, wie nad den Pajtoralbriefen die Häretiker behandelt 
werden jollen, Titus 3, 10, ebenjo wie die Irrlehrer in den 
Johannisbriefen behandelt werden, 2. Joh. 10. Schon daraus 
ergibt ſich, daß es fich nicht um gewöhnliche Saulheit handeln 
Rann, wie Wrede meint, aber auch niht um eine harmloje 
Schwärmerei, die ſich nur aus einer zu hochgejpannten und 
aufgeregten Erwartung erklärte. Paulus behandelt die Sache 
als eine jchwere Derirrung, die jtrenge Sucht nötig madıt. 
Meijt führt man dieje Stelle als einen Beweis dafür an, wie 
Daulus die Arbeit im irdilchen Beruf jhäße. Aber die große 
Strenge feines Urteils wird nur begreiflic, wenn man erkennt, 
daß diejer unordentlicye Wandel aus einer religiöjen Derirrung 
entjtanden ijt. Die Schwärmer in der Gemeinde verlajjen mit 
der natürlihen Ordnung des Lebens auch die ausdrückliche 
Dorjchrift, die Paulus ihnen gegeben hat. Paulus jelbjt hat 
auf fein gutes Recht, ſich von der Gemeinde erhalten zu laſſen, 
durchaus nicht aus Saghaftigkeit verzichtet, oder weil er ſchließ— 
lih doc an diefem Rechte zweifelte, jondern nur zu dem 
weh, der Gemeinde ein Dorbild zu geben. Da es jih nicht 


1) Dgl. oben das Sitat von de Wette. 
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um Warnung vor gewöhnlicher Saulheit handelt, jondern um 
Schuß vor einem dhrijtlihen Müßiggang, jo muß jchon damals, 
als Paulus in Thejjalonich wirkte, die Gefahr beitanden 
haben, in die die Gemeinde nun gefallen it. Es muß jchon 
Leute gegeben haben, die jich für berechtigt hielten, um ihrer 
hrijtlihen Arbeit willen ihre menjchlichen Derpflichtungen zu 
verjäumen. So erklärt es fich, daß es Paulus jhon damals 
für nötig hielt, ein Dorbild der Arbeit ums Brot zu geben. 
Die Mahnung zur Arbeit jteht, wie die meijten Eregeten 
anerkennen, in engem Sujammenhang mit dem Dorhergehenden. 
Wenn Paulus D. 4 jagt: Wir vertrauen aber im Herrn auf 
euch, daß ihr tut und tun werdet, was wir euch gebieten, jo 
it dies Reine ganz allgemeine Redensart, die eine ganz ab- 
itrakte Bereitwilligkeit zum Gehorſam erwartet. Das Wort 
hat wie alles, was Paulus jchreibt, eine ganz konkrete Be- 
ziehung und einen bejtimmten 3weck. Die Weilungen, für 
weldhe Paulus D. 4 Gehorjam fordert, folgen eben D.6. Das 
nagayyekouev D. 6 entſpricht demjelben Wort D. 4 (vgl. Lüne- 
mann und Klöpper zu der Stelle). Auch durch D.5 wird diejer 
Sujammenhang nicht unterbrochen. Denn wie diejelben Ere- 
geten richtig erkennen, erbittet diefer Wunſch die innerliche 
Bereitwilligkeit zum Gehorſam gegen die folgenden Anord- 
nungen des Apoſtels. Fraglich it, ob aud ein Sufammenhang 
zwiſchen D. 3 und D. 4 beiteht; dies beitreitet 3. B. Hofmann. 
Er verjteht D. 4-16 als „angehängte Ermahnung in betreff 
frommen Müßigganges. Während es ſchien, als ob er zu 
Ende fei, hebt er noch einmal wieder an, und zwar mit dem 
Ausdrucke jeiner Suverfiht, daß fie tun und daß fie tun 
werden, was er ihnen anbefiehlt.”!) Allein die meilten Ere- 
geten erkennen an, daß hier ein jtraffer Zuſammenhang beiteht. 
Dem nıoros ö zügıos D. 3 entipriht das nenoidausr & xvolꝙ 


1) S. 349, 
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D. 4. Weil der Herr treu ijt, die Gemeinde zu bewahren, jo 
kann Paulus ihm zutrauen, daß er die Gemeinde ihm fügjam 
machen wird (vgl. bejonders de Wette, auch Lünemann und 
Klöpper). Hun bejteht aber aud ein Zuſammenhang zwijchen 
D. 3 und D. 2, welcher angedeutet ijt durch das wiederholte 
zovno@v — novngov. Paulus vertraut, „daß alles (ihnen von 
den zovngoi zugedachte) zovno0v fie nicht zu jchädigen imſtande 
jein werde” (Klöpper). So erklärt es jich, daß Paulus von 
der Bedrängnis, die er erfährt, zu der Gefahr der Derführung 
übergeht, in der die Gemeinde jchwebt. Das ijt nicht nur ein 
äußerer Sujammenhang, oder ein Hinübergleiten des Bedankens, 
von feinen Nöten zu den ihren. Seine Not erinnert ihn des- 
halb an die ihre, weil ihnen von denjelben gottlojen und 
böjen Menſchen Gefahr droht, die feine Arbeit jtören. Seine 
Arbeit jtören fie ja dadurch, daß fie feine Gemeinden verführen. 
Dor diejer Derführung aber — jo wäre dann der Sujammen- 
hang aufzufajien — wird fie Gott ſchützen, indem er fie willig 
macht, den Geboten des Apojtels zu gehorchen, und er gebietet 
ihnen, dem unordentlihen Wandel in ihrer Mitte ein Ende zu 
machen. Wir haben aljo, was durd das Aoınov D. 1 ohnehin 
wahrſcheinlich gemacht wird, ein einziges und das lebte An- 
liegen, welches der Apoſtel hat. 

Wenn diefe Auffaflung richtig iſt, jo wäre damit 
die viel beiprochene Srage beantwortet, wer dieje gottlojen 
und boshaften Menjchen eigentlich find, die des Apojtels 
Werk ftören und die Gemeinde gefährden. Meiſt jieht 
man in ihnen Juden und findet den Beweis dafür, daß 
fie zur Gemeinde gehören, in den Worten, „denn nicht aller 
ift der Glaube.” Sollte aber im Dorhergehenden der Zu— 
fammenhang richtig erkannt fein, dann hätten wir hier die 
Derführer der Gemeinde und zugleich die Bemerkung, daß jie 
auch ſchon beginnen, die Arbeit des Paulus in Korinth zu 
jtören. Denn, daß es jeine jüdiſchen Gegner find, jagt ja 
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Paulus jedenfalls nicht ausdrükli, und die Bemerkung, daß 
der Glaube nicht aller Menjhen Eigentum ijt, würde doch 
etwas Selbjtverjtändliches jagen, wenn Paulus von Leuten 
außerhalb der Gemeinde jprähe. Das Wort fagt ja nicht, 
daß nicht alle Menjchen zu glauben vermögen, jondern nur, 
daß nicht alle Menjchen wirklich glauben. Ein ſchweres Gewicht 
hat dieje Tatjache, wenn fie ſich auf die Gemeinde bezieht: 
nicht alle in der Gemeinde find gläubig. So aufgefaßt, würde 
diefe Bemerkung fihh in den Zuſammenhang des Briefes 
einorönen. Läßt man fie gelten, jo wird das Bild um 
folgenden Zug bereichert. In Korinth hat der Apoftel in 
der Gemeinde ſelbſt mit Leuten zu tun, die er als un- 
gläubig, gottlos und boshaft, als Derführer beurteilt, die 
jeine Arbeit ftören. Es find diefelben, die die Erregung in 
Thejjalonich hervorgerufen haben, fie find dort nicht als Geg— 
ner des Apoitels aufgetreten und erjcheinen auch der Gemeinde 
niht als foldhe. Aber fie hindern das Wort Gottes und 
hindern bejonders, daß es verherrlicht wird. Dies letztere 
kann doch nicht bloß bedeuten, daß es Früchte bringt, ſondern 
es bildet den Gegenſatz zum Verläſtertwerden. Sie verhindern 
alſo die moraliſchen Wirkungen des Wortes Gottes, die ihm 
auch vor der Welt und bei den heiden Anerkennung ver- 
Ihaffen. Dies war ja nad dem eriten Briefe gerade die 
Gefahr, die fi) verband mit dem in der Gemeinde um ji 
greifenden hrijtlihen Müßiggang. 1. Theſſ. 4, D. 12. 


3. Das Geheimnis der Geſetzloſigkeit. 


Sür die Srage, aus was für geſchichtlichen Verhältniſſen 
die Theſſalonicherbriefe entſtanden ſind, kommt endlich noch 
der eschatologiſche Abſchnitt 2. Theſſ. 2, 3-12 in Betracht, 
und zwar deshalb, weil V. 7 von dem Geheimnis der Geſetz⸗ 
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lojigkeit, das vor dem Ende offenbar werden wird, gejagt 
wird, daß es ſchon wirkjam jei. Was foll dies bedeuten? 


Dem Tage des Herrn geht nach D. 3 ein Abfall voraus. 
An eine Bewegung in der Heidenwelt kann hierbei nicht ge- 
dacht ſein.) Aber ebenjowenig ijt es möglih, den Abfall 
innerhalb des Judentums zu juchen. So verjteht Spitta die 
Schilderung: der Widerjpruh gegen Jejus werde als Abfall 
bezeichnet.) Aber von Abfall kann man nur da jprechen, wo 
es |hon Glauben gibt. Der Unglaube der Heiden oder der 
Juden an Jejus wäre: aneigeın oder amıoria, aber von 
«rooraoi« Bann man nur in der chriltlichen Gemeinde ſprechen. 
Mit Recht bemerkt Bahnjen: „Das Entjcheidende jcheint mir 
zu jein, daß man naturgemäß bei anooraoio in Chrijten- 
Rreilen an einen Abfall vom Chrijtentum denkt.” °) 


Ebenjo führt Jahn eine große Reihe von Beweisitellen 
dafür an, dag „die chrijtliche Prophetie auf Grund der Weis- 
fagung Jeju, jowie im Anjhluß an Daniel und die Gejchichte 
des Antiohus einen Abfall innerhalb der Chrijtenheit für die 
legten Tage verkündigte, und Paulus wie Johannes auf die 
ihrer Gegenwart angehörenden Dorjpiele desjelben hingewiejen 
hätten.” Er ſchließt mit Recht daraus: „Nur dies kann der 
als bekannte Größe eingeführte Abfall 2. Theſſ. 2, 3 jein.”*) 
Was jpriht denn nun eigentlidh gegen dieje nädhitliegende 
Auffajiung? Dies Bedenken formuliert Spitta jo: „Da nun 
an eine anoozaci« auf hrijtlihem Gebiete nicht gedacht 
werden kann, wenn man nicht in die Zeit des Gnoſtizismus 
hinabjteigen will, jo bleibt wieder nur das Judentum übrig.“ 


Aber das ijt eben das Problem, welches zur Debatte 


gejtellt und unterjucht werden joll, ob_ein ſolcher Abfall_nicht 
damals am Horizont des Derfaljers jihtbar wurde. Man 


1) Dgl. Spitta, S. 144. 2) S. 145. 5) S. 688. 9) S. 172. 
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darf diefe Möglichkeit nicht apriori abweijen: der Ausdruck 
legt jie nahe. 

Die Srage beantwortet ſich zujammen mit der anderen, 
wer unter dem avdownos zns avouias zu verjtehen ijt. Die 
ältere Auffajjung, daß eine gejchichtliche Erjheinung gemeint 
lei, einer der römiſchen Kaijer, etwa der wiederkehrende Nero, 
wird mit Recht immer mehr aufgegeben. Die ganze Be— 
ſchreibung geht weit hinaus über das Maß eines wenn auch 
noch ſo gewalttätigen menſchlichen Herrſchers. Eine über— 
menſchliche dämoniſche Erſcheinung wird geſchildert, nicht ein 
Herrſcher, der zur Regierung kommt, ſondern eine geheimnis- 
volle übernatürliche Geſtalt, die geoffenbart wird. Die Aus- 
drücke onoxalvpInvar und nagovoia paljen niht auf einen 
menjhlihen König, fie bejchreiben nicht einen auf den Thron 
kommenden herrſcher, jondern eine aus dem Jenſeits hervor- 
tretende dämonijche Macht, wunderbar wie Jejus jelbjt. Sein 
Erſcheinen ijt der Wiederkunft Jefu vergleichbar, ein jatanijches 
Widerjpiel des Chrijtus. Dazu wird „der Menſch der Geje- 
lojigkeit”, und die Geſetzloſigkeit, die er vollendet, nicht als 
eine politiiche, jondern als eine _religiöfe Erſcheinung bejchrieben, 
in der Art eines faljchen Prophetentums, ausgerüjtet nicht mit 
irdiiher Macht, fondern mit Zeihen und Wundern. Er ge= 
winnt die Seinigen nicht durch Gewalt, jondern dur Lüge 
und die Macht der Derführung. So jagt denn Sahn- mit Redtt: 
„Nicht einen einzigen harakterijtiihen Zug aus der Rurzen 
Gejchichte jenes Pfeudo-Mero oder der Geſchichte des wirklichen 
Nero (die Dergleihung von Suet. Nero 56 mit 2. Theſſ. 2, A 
zeigt nur die Derlegenheit) oder aus den ſibylliniſchen Dar- 
Itellungen des wiederkehrenden Nero hat man im 2. Thejj. 
nachzuweiſen vermocht.“ So urteilt denn Gunkel: „Dem: 
nadh find. die ‚zeitgejchichtlichen‘ Deutungen des «vouog völlig 
verfehlt." ') Ebenjo Boufiet: „Es it charakteriſtiſch, daß hier 

ı) Schöpfung und Chaos. S. 223, 
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eine vollkommen unpolitiihe Eschatologie vorliegt.“ !) Aud 
Pfleiderer jagt: „Die Schilderung, welche er von demijelben 
2, 5-11 entwirft, läßt nicht wohl an eine politijche, fondern 
nur an eine geiltige Macht, an religiös-jittlihe Derkehrtheit 
denken. . . . Auch daß von einer „Offenbarung des Gejeb- 
loſen“ geſprochen wird, weilt mehr auf eine geijtige Macht 
als auf politische Seinde.”?) Dasjelbe Urteil jpricht Wrede 
aus: „Überhaupt hat aber das ganze Bild Reinen politiichen 
Charakter, ein irdiſcher Herrjcher wird hier nicht geichildert.” 
Das Urteil von Schmiedel’), daß die zeitgejchichtlihe Deutung 
allein ein wiſſenſchaftliches Recht habe, ijt aljo antiquiert.*) 
Aber auch an einen jüdiihen Antimejjias kann man nit 
denken. Dieje Auffajiung, die zuerjt von Schneckenburger 
vertreten worden ijt, jcheitert jhon an dem enticheidenden 
Ausdruß, mit dem hier der Antichriit charakterijiert wird: 
avouia. Weiß erkennt an, daß der Ausdruck nur die prinzi- 
pielle Derwerfung des Gejees bedeuten könne.) Troßdem 
bezieht er den Ausdruk auf einen jüdijhen Antimejjias und 
hilft jicy mit der Bemerkung, daß „der Apojtel nicht ohne 
furdtbare Ironie das Wejen der vollendeten Chrijtusfeindjchaft” 
als avouia bezeichne. Dieje Deutung hat Klöpper‘) mit Redit 
als gejchraubt bezeichnet; aud Zahn urteilt, daß ſich dieje 
„Anfiht von einem jüdijchen Antimefjias ebenjowenig durch— 
führen laſſe als die von einem römijchen Kaijer als dem 
Menſchen der Gejeßlojigkeit.“') Den Juden wirft Paulus 
Nomismus vor. Den Antichrijten aber charakterijiert Paulus 


umgekehrt als Antinomijten. Eine antinomijtiche Bewegung 


iſt das Antichrijtentum, und der Antichrijt ift ihr Führer und 


Dollender. Er tritt als Derführer der Gemeinde auf, jein 
Auftreten ijt die Vollendung des Abfalls. Er geht aljo aus 





1) Der Antigrift, S.13. 9) Urchriſtentum, 1. Aufl, S. 357. 3) S. 39, 
4) Dgl. 3. B. Gunkel 221, Anm. 3, 2235. Anm. 4. Sahn, S. 179. 
5) Bibliſche Theologie, S. 220. °) S. 121. ?) — 
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der Gemeinde ſelbſt hervor jo wie die JIrrlehrer der 
Paitoralbriefe und die Antichrijten in den Johannisbriefen. 
Wie dieje ijt er ein mit ſataniſcher Wundermacht ausgerüjteter 
Derführer, in jeder Beziehung ein jatanijhes Serrbild Jeju 
Chrijti, auch in demjenigen Zuge, der, wie man oft genug 
bemerkt hat, zu einem jüdijhen Antimejjias ebenjowenig paßt 
wie die. grundjäßliche Derwerfung des Gejeges, nämlidy in 
dem Anſpruch auf göttliche Derehrung. In diejem Zuge voll- 
endet ſich das frevelhafte Selbjtbewußtjein des chrijtlichen 
Preumatikers. Ein über das menjhlihe Maß hinausgejpanntes 
Selbjtbewußtjein verrät den faljhen Propheten immer. Bier 
hat es mit dem Anſpruch, göttliche Derehrung wie Jejus jelbit 
zu genießen, jein Siel erreicht.- Damit verbindet ſich eine 
blendende Derführung der Gemeinde zu antinomijtijher Zucht: 
lojigkeit. Noch ijt diefer Dollender der Gejetlofigkeit freilich 
nieht erjchienen, aber „das Geheimnis der Gejelojigkeit“ 
madt ſich in der Gemeinde jchon fpürbar. 

Wenn nun der Abfall ein Abfall innerhalb der Gemeinde 
it, und der Menſch der Gejeblojigkeit aus der Gemeinde 


hervorgeht, dann muß aud „das Geheimnis der Geſetzloſig⸗ 
Reit" eine Erjheinung innerhalb der Gemeinde fein. Es ijt 


die grundjäßliche Derwerfung des Gejeßes, die in der Gemeinde 
eingerijjen ijt und um fi zu greifen beginnt. Noch ift fie 
ein Geheimnis. Ihre innerjte Art, ihr letztes öiel, ihr eigent- 
licher Charakter ijt noch nicht offenbar geworden, das wird 
erſt im Antichrijten gejchehen. Die Tendenz aber, die im 


Antihrijten zur Offenbarung und Vollendung kommt, it fon 
wirkjam, und zwar in dem Antinomismus, der in die Gemeinde 
eingebrochen it. Noch fieht er nicht jo gefährlih aus, aber 
der Apoitel fieht in ihm bereits den Keim des Antichrijtentums. 
Die Situation ift aljo genau diefelbe wie in den Paitoral- 
briefen.') Damit erledigt ſich auch der Einwand, den 3. B. 
9) Irelchrer der Pajtoralbriefe, S. 30. 


—— 
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Schmidt gemadt hat‘): „An Glaubenstreue und wegen ihrer 
Sejtigkeit im Bekenntnis bejonders berühmte Chriften“ könne 
der Derfaljer nicht jo von einem Abfall in der Chriftenheit 
gejprohen haben. Unmittelbar nad) der Schilderung des 
Antichriſten wird die Erwählung der Gemeinde zum Beil 
außerdem noch bejonders dankbar bekannt. In der Sorm, in 
der hier der Antinomismus bejchrieben wird, ijt er in der 
Gemeinde freilich noch nicht zum Ausbrudy gekommen: inwie- 
weit dies gejchehen ijt, hat die bisherige Unterſuchung gezeigt. 
Aber in diejen jcheinbar harmlojen Dorgängen, welche neben 
der Anerkennung des Glaubens der Gemeinde ernjt genug 
beurteilt und jtreng behandelt werden, zeigt fi das be- 
ginnende Antichrijtentum. Der Antinomismus und die Schwär- 
merei in der Gemeinde trägt den Keim diejer drohenden Er- 
Iheinung in ſich. 

Man kann aud; aus der Schilderung des Erfolges diejer 
Derführung nicht jchließen, daß es ſich um Ereignijje außerhalb 
der Chrijtenheit handeln müſſe, D. 10-12. Der Derführung 
erliegen diejenigen, die „die Liebe zur Wahrheit nicht auf- 
nahmen”, die „an die Wahrheit nicht gläubig wurden, jondern 
an der Ungerechtigkeit Gefallen fanden.” Mit diejen Worten 
kann freilich nicht der Erfolg der falihen Srömmigkeit inner- 
halb der Gemeinde bejcrieben jein. Aber es wird eben 
erwartet, daß das Antichrijtentum Propaganda macht, Million 
treibt und dabei große Erfolge hat. Im Antinomismus und 
im Hochmut diefer religiöfen Richtung liegt eine verführerijche 
Macht, die ihr das Werben erleichtert. Auch diefem Zuge 
fehlt es nicht an Parallelen im Neuen Teſtament, die ihn er— 
läutern. So haben die Antichriſten im erſten Johannisbrief 
großen Erfolg: die Welt läuft ihnen nach, weil ſie mit ihr 
verwandt ſind; ſo frißt die Irrlehre in den Paſtoralbriefen 


) S. 120. 
Beitr. 3. Sörder. chriſtl. Theol. XIII, 6. 7 
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wie ein Krebsgefhwür um ji. Das war ja jchlieglih auch 
das Motiv der Gegner des Paulus in Korinth. Sie erklären 
fih den bejchränkten Erfolg des Apojtels aus feiner Eng- 
herzigkeit und der Torheit jeines Evangeliums. Sie ſelbſt 
dagegen trauen ſich zu, mit ihrer Weisheit, mit der Weit- 
herzigkeit ihres Evangeliums, mit der Sreiheit ihrer Moral 
alle Welt zu gewinnen.!) _ Eine ähnliche Propaganda jieht der 
Apojtel auch hier kommen. 

An der vollen Offenbarung wird die Gejetlojigkeit ge- 
hindert, durch das xureyov und xureywr. Das ijt eine Macht, 
die ſich in einer Perjon zufammenfaßt, wie die_Gejehlofigkeit 
im Menſchen der Geſetzloſigkeit gipfelt. Daß damit das 
römiſche Keich und _der Kaifer, wenn auch nicht ein bejtimmter, 


gemeint it, ift jo allgemein anerkannt, daß es eines weiteren 
Beweijes nicht zu bedürfen jcheint. Nun hat aber Bahnfen ?) 
dagegen eingewendet, daß wenn das Antichriftentum eine 
geiſtige Macht fei, au fein Gegenjtük nicht in einer poli- 
tiſchen Macht gejehen werden dürfte. Er vermutet deswegen, 
daß hier das kirchliche Amt gemeint jei. Dann entjteht freilich, 
die unlösbare Schwierigkeit, daß man nicht mehr jagen kann, 
wer denn der einzelne Repräjentant des Amtes fein foll. 
Kann nun aud) dieje Deutung nicht ernjtlih in Srage kommen, 
jo muß doch der Einwand beantwortet werden, inwiefern denn 
das römiſche Reich als eine Hemmung für das Antichriftentum 
angejehen werden kann. Begreiflich ift das dann, wenn die 
Gejeglojigkeit, die fich im Antichriftentum vollendet, nicht nur 
eine religiös, jondern auch eine politijh revolutionäre Macht 
it, eine Auflehnung gegen das göttlihe und gegen das 
menſchliche Geſetz. Spuren davon, daß der urchrijtlihe Anti- 
nomismus zu gleicher Zeit eine foziale und politiihe Revolu- 
tionsbewegung war, haben wir nun ſchon gefunden.?) 


!) Steiheitspredigt, S. 84. 2) S. 700. 
°) Irrlehrer der Pajtoralbriefe. S. 43 ff. 52. 2 Ur. 4. 
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Wenn es nun aud) hier jo ijt, dann erklärt es jich, daß 
das römijche Reich als die Hemmung angejehen wird, die die 
volle Offenbarung der Gejeßlojigkeit hindert. Ehe fie nicht 
zur Revolution und zum Umjturz auch der irdifchen Ordnung 
geſchritten it, ijt fie noch nicht vollitändig offenbar geworden. 

Auf den Gnojtizismus iſt dieje Schilderung öfters bezogen 
worden. So jagt Pfleiderer‘): „Auch daß von einer Offen: 
barung des Gejetlojen gejprochen wird, weilt mehr auf eine 
geiltige Macht als auf politiihe Seinde. Demgemäß werden 
wir auch bei der Ausjage D. 4, daß der Widerjacher jich in 
den Tempel Gottes jege und für einen Gott ausgebe, weniger 
an römijchen Täjarenkult als an die den gnoſtiſchen Häretikern 
vielfach vorgeworfene Selbjtvergötterung zu denken haben. 
Der Antichrift bezeichnet aljo hier diejelbe Erjcheinung wie in 
den Briefen Judä, 2. Petri, Johannis und in den apokalnp- 
tiichen Sendichreiben, aljo die antinomiſtiſch-libertiniſche Gnoſis, 
deren Anfänge von der Zeit Trajans datiert werden." Ebenjo 
findet Bilgenfeld >): „Die jchon gegenwärtige Wirkjamkeit des 
Geheimnijjes der Gejegwidrigkeit, deren Spitze eine Selbjtver- 
götterung innerhalb der Chrijtenheit fein wird, gibt der Dor- 
itellung des Antichrijt ſchon einen häretijhen Zug. Machen 
doch auch die Müßiggänger zu Theſſalonich ... ganz den 
Eindruk, mehr als gewöhnliche Dagabunden, Agenten einer 
Härefie zu fein. Gerade unter Trajanus fällt aber, wie wir 
gleich jehen werden, der Anfang des öffentlichen Hervortretens 
der chriftlihen Härefie, des Gnoſtizismus.“ Hierzu bemerkt 
Spitta®): „Darüber wird man ſich allerdings ſchnell einigen, 
daß die Hilgenfeld-Pfleidererijche Deutung auf den Gnoſtizismus 
mit Recht faſt allgemeine Zurückweiſung erfahren hat.” Er 
beruft ji auf Schmidt’s Zurückweiſung diejer Anjiht. Am 
eingehendjten hat Klöpper den Einwand formuliert, der ſich 

1) Urdrijtentum, 1. Auflage, S. 357. 2) Einleitung, 651. 

) S. 140. 
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gegen diejes Derjtändnis der eschatologijchen Stelle und damit 
der Briefe machen läßt: „Es müßten doch in den übrigen 
Beitandteilen unjeres Briefes, in deſſen Mitte jener eine Stelle 
hat, zum mindejten einzelne charakteriftijche Äußerungen ent- 
halten jein, in denen der Derfafjer fich über das Dorhanden- 
jein und Umjichgreifen jener verderblichen Richtung beklagt, 
feine Lejer vor jenem JIrrwahn und den ihm entjprehenden 
praktijhen Ausichreitungen erntlih und nachdrücklich verwarnt, 
Geſichtspunkte aufitellt, von denen aus ihre Tendenzen als 
ſchlechthin verwerflic erjcheinen müſſen. Wo findet jih nun 
aber au nur das ſchwächlichſte Merkzeichen von allem dem, 
was wir billigerweije vorauszufegen die volle Berechtigung 
hätten? So ſcharf man aud jede Äußerung des Briefes 
daraufhin unterjuhen mag, wird man abjolut nichts von allem 
derartigen entdecken können." Ich jtelle diefe Zitate einander 
gegenüber, weil ich in Auseinanderjegungen mit ihnen zum 
Schluß das Ergebnis diefer Unterjuchung noh einmal formu- 
tieren möchte. Daß Pfleiderer und Bilgenfeld Reine Zuſtim⸗ 
mung gefunden haben, iſt begreiflich, denn ſie haben ihre 
Hypotheſe nicht eingehend begründet. Daher haben ſie auch 
einfach den ausgebildeten Gnoſtizismus in der Sorm, in der 
er im zweiten Jahrhundert vorliegt, in dieje Briefe hinein- 
gedeutet, ohne ihn irgendwie nachzuweiſen. Dem gegenüber 
hat Klöppers Kritik ihr volles Kecht. Allein fie geht von der- 
jelben Dorausfegung aus, nämlich von der, daß man den 
Gnoitizismus des zweiten Jahrhunderts in der Polemik der 
Briefe wiedererkennen müſſe, wenn das Bild des Antichrijts 
auf häretijche Derführer hinweiſen ſolle. Nun haben wir aber 
auch in den Pajtoralbriefen ohne öweifel eine Polemik gegen 
Gnojtiker und doc nicht deutlichere hinweiſe auf den Inhalt 
ihrer Lehre, als in den Thejjalonicherbriefen, denn die Der- 
wandiihaft der hier bekämpften Kichtung mit den JIrrlehrern 
der Paitoralbriefe iſt deutlih und von Schmidt nur deswegen 
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geleugnet worden, weil er ein ganz ungenügendes Bild von 
den Irrlehrern der Pajtoralbriefe den Theſſalonicherbriefen 
gegenüberitellt. Auch it die Srage garnicht die, haben wir 
Gnojtiker wie die des zweiten Jahrhunderts in den Theſſa— 
lonicherbriefen. Dieje Behauptung würde freilih zu der 
Konjequenz führen, die Briefe, und zwar konjequenterweije 
wegen der Ähnlichkeit der Situation, auf die fie fich beziehen, 
dann beide in die Zeit Trajans zu verjegen. Daß dazu in 
der Polemik der Briefe nicht der geringjte Anlaß vorliegt, 
liegt freilid” auf der Hand. Aber das Stichwort „Gnoſti— 
zismus“ reiht überhaupt nicht aus, um die Erjcheinung, vor 
der wir hier jtehen, ausreichend zu charakterijieren. Daß ſie 
in engem gejchichtlichen Sujammenhang mit dem Gnojtizismus 
des zweiten Jahrhunderts jteht, dies nachzuweiſen, iſt der 
Zweck diefer Studien. Aber zunächſt handelt es ſich über- 
haupt nicht um eine Lehre, jondern um einen religiöjen Tnpus, 
den ich aus den früher angegebenen Gründen Schwärmerei 
nennen will. Daß er dem Gnoitizismus die Wege in die 
Kirche gebahnt hat, und zwar fehr früh, dies ſoll durch, dieje 
Studien bewiefen werden. Wie weit der Gnoſtizismus im 
apoftoliichen Zeitalter ausgebildet war, das läßt ſich durch Rein 
Dorurteil, fondern nur durch eine eingehende eregetijche Unter- 
fuhung entjheiden. Eine jolhe Unterjuhung darf aber 
niemals durch das Pojtulat eingejchränkt werden: diejer oder 
jener Gedanke ijt im apoſtoliſchen Zeitalter noch nicht möglid). 
Ein zu armes und enges Geſchichtsbild hindert die vorurteilsfreie 
Unterfuhung. Wenn es fi freilih nur um ganz vereinzelte 
und zujammenhangloje Spuren diejer ſchwärmeriſchen Srömmig- 
Reit handelte, dann könnte man mit Recht einwenden, daß 
jih auf jo geringfügige Beobachtungen eine jo weittragende 
Hypotheſe nicht aufbauen ließe. Bei hiftorifchen Unterjuchungen 
liegt der Beweis niemals nur in der Einzelbeobadhıtung, 
jondern immer auch darin, daß ein einleuchtender hiftorijcher 
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Sufammenhang hergeftellt wird. Eine Einzelbeobadhtung, die 
ſich nicht in einen gejhichtlichen Sufammenhang einordnen läßt, 
läßt immer die verjhiedenjten Deutungen zu. Hat man es 
aber in den Pajtoralbriefen, im Dhilipperbrief, in den - 
Korintherbriefen mit ganz ähnlihen Richtungen 3u tun, jo 
wird es eben wahrjcheinlich, daß es im apoitoliichen Zeitalter 
mehr Richtungen und Tendenzen gab, daß das Gemeindeleben 
reicher, bunter und mannigfaltiger war, als es im traditionellen 
Geſchichtsbild eriheint. An diefem gemejjen, iſt es freilich eine 
unerwartete Tatjahe, daß die chrijtliche Literatur mit einer 
Polemik gegen libertinijtiihe Schwärmer und Auferjtehungs- 
leugner beginnt. Das Gejdichtsbild wird damit weſentlich 
verändert und daher zugleich die Aufgabe geſtellt, die hier 
aufgezeichnete Bewegung weiter zu verfolgen. 


Derlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 


Profefjor D. W. Lütgert: 
Sreiheitspredigt und Schwarmgeifter 
| in Korinth. 


Ein Beitrag zur Charakteriftik der Chriftuspartei. 
(Beiträge zur Förderung Kriftliher Theologie XII, 3.) 3 M. 





Der ausgezeichnete Nachfolger eines Beyſchlag auf dem Hallifchen 
Katheder charakterifiert mit der forgfältigiten Afribie die Chriftuspartei in 
Korinth. Er jest ſich Har mit den verſchiedenſten Veröffentlihungen des 
Problems und zeigt, wie die Gicherheit des Paulus im Kampfe mit 
Antinomismus und Sudaismus für alle Zeiten vorbildlich ift. 

Dienet einander. 

Lütgert liefert mit diefer Arbeit eine nad) vielen Richtungen hin bedeut- 
jame Unterfugung. Nicht nur in die paulinifchen Gedantenreihen von der 
chriſtlichen Freiheit und über die Geltung des Gefeges führt das Bud) gut 
ein, jondern vor allen Dingen wertvoll ift die neue Beleuchtung, in die es 
beftimmte Gemeindeverhältniffe in Korinth zu ftellen weiß. Bet unjerer jehr 
wenig gejicherten Kenntnis don dem wirklichen Zuſtande der urcriftlichen 
Gemeinden muß jeder Beitrag, der in die damit zufammenhängenden viel 
umftrittenen Fragen neue Geſichtspunkte Hineinbringt, mit Freuden begrüßt 
werden. Neue Preuß. (Kreuz) Zeitung. 

Die ſehr fleißige Arbeit. wird jedenfall3 zur weiteren Klärung des 
Problems beitragen. Revue internat. de Theologie. 

Eine jehr feine, fördernde Studie. Dad Neid. 

Sedenfalls haben wir hier eine nicht bloß für die Exegeſe der Korinthers 
briefe, jondern auch für das Verftändnis des Paulinismus überhaupt, 
beionders der Gejeges- und Freiheitsichre, außerordentlich ertragreiche Arbeit. 
Auch die, die mit der Methode des Verfafjers nicht ganz einverjtandeu find, 
werden an feinen Ergebnifjen nicht vorbeigehen dürfen. 

Evang. Kirchenblatt f. Schleften. 


Die Irrlehrer der Pajtoralbriefe. 


(Beiträge zur Förderung Kriftliher Theologie XIII, 3.) 1,80 M. 


Die feiner Zeit hier befprochene Kritit der Sreiheitspredigt in Korinth 
wird fortgefegt, und nachgewieſen, daB es ſich auch in den Baftoralbriefen 
nicht um Befämpfung von Nomismus, fondern von jüdischen Antinomismus 
Handelt; der Unterjhied von dem in Korinth wird tar herausgeitellt. Eine 
ganz vorzügliche Bereicherung der Exegeſe. 

Mitteilungen f. d. ev. Geiſtl. d. Armee u. d. Marine, 


Verlag von C. Berfelsmann in Gütersloh. 


® 

Profeſſor D. W. Lütgert: 
i nach den jynoptifchen Evangelien. 
Das Reich Gottes Eine Unterfuchung 3. neuteftament- 
lichen Theologie. 2,40 M., geb. 3 M. = 
„Das erwartete Reich, daS gegenwärtige Reich, das verborgene Reich, 
das zukünftige Reich, Vorausſetzung und Ergebniffe der Reichspredigt Jefu“ 
heißen die Überfchriften der fünf Kapitel, in welche das Buch zerfällt. Aus 
einſchlägiger jüdiſcher Literatur wird die Auffaflung oder Erwartung des 
zeitgefchichtlichen Judentums vom meffianifchen Reich dargelegt, feine Über: 
einftimmung, mit dem Unterfchied von und Gegenfat zu den Zeichnungen in 
den eriten drei Evangelien Elargeftellt. Der Verfaſſer hat -die bibliiche Be— 

gründung zu lichtvoller Darftellung gebrad)t. 


Glaube und Heilsgejchichte. 50 wi. 


Sehr wohltuend berührt die große Ruhe, die Objektivität der Darftellung. 
63 ift ein vorzüglicher Vortrag. 


Sündloſigkeit und Vollkommenheit. so gi. 


Die innerhalb der Kirche jetzt vielfach behandelte Frage, ob der Chrift 
ſündlos werden könne, kommt bier zu fcharfjinniger Unterfuchung. J 


Der Menſch aus dem Himmel. — 
walder Studien.” 50 Bf. 


In den „Beiträgen zur Förderung criftlicher Theologie" (Jährlich 6 | 
Hefte 10 M.) erichtenen: a 


Die johanneische Chriſtologie. Beris: IL, 1) 
ns ; 

Eine forgfältige Behandlung der geſamten johanneifchen Chriltologie mit 
nur jeltener Bezugnahme auf die drei Briefe, in ſtetem Gegenſatz gegen Holp- 
mann, Baldenfperger und Harnad, aber jelbitändig auch gegenüber Schlatter, 
Steinmeyer und Kähler. 


Geſchichtlicher Sinn und Kirchlichteit 


— —— 


‚ Zuſammenhang. (Beiträge III, 4.) 2 M. 
Die Erſchütterung des Optimismus ws 


Erdbeben von Liffabon 1755. Ein Beitrag zur Kritik des Vor— 
jehungsglaubens der Aufklärung. (Beiträge V, 3.) 1,20 M. 


Die Anbetung Jeſu. (Beiträge VII, 4.) 1,80 M. 
Das Problem der Wilensfreiheit „25 


vorchrift= 
lichen Synagoge. (Beiträge X, 2.) 1,80 M. 

Wir find dem Verf. dankbar für die ruhige Art, mit welcher er im bor- 
Hriftlihen Judentum den wichtigſten Wahrheiten des Glaubens und der 
Wiſſenſchaft nachſpürt. Solche Betrachtungen dienen ſo recht dazu, eine 
gegenſeitige Würdigung zu ermöglichen und wiſſenſchaftliche Klarheit an Stelle 
verſchwommener Allgemeinheiten zu fegen. „Der Israelit.“ 











iR Verlag von €. Bertelsmann in Gütersloh. 


- Beiträge zur Hörderung chrijtl. Cheologie. | 


Icdes Heft if einzeln käuflich. Preis jedes Iahrgangs 10 M. 
X. Jahrgang 1906. 


* A: Bleibtren, P. Lic. W. Das Geheimnis der Frömmigkeit und die Gott- 


* 
— 


menſchheit Chriſti. Beitrag zur Deutung des Schluſſes von 1. Tim. 3. — 
Blaß, Prof. D. F. Tertkritiihes zu den Storintherbriefen. — Bochmer, 
P. Lic. Dr. J. Reichgottesſpuren in der Völkerwelt. 2,40 M 


| 2. Benjow, Dr. phil.D., Glaube, Liebe und gute Werte, Eine Unterfuchung 


der prinzipiellen Eigentümlichteit der evangeliſch-lutheriſchen Ethit. — 
Lütgert, Prof. D. ®., Das Problem der Willensfreiheit. in der vor— 
Hriltlihen Synagoge. 1,80 M. 


E on. Lie. 9, Die Kompofitton bes äthiopiſchen Henochbuches. 


4./b. Schlatter, Prof. D. U., Die philsfophifche Arbeit jeit Carteſius nad) 
ihrem ethiichen und religiöfen Ertrag. Vorleſungen. 4,50 M. 


J 6. Schaeder, Prof. D. Erich, Das Evangelium Jeſu und das Evangelium 


von Jeſus (nach den Synoptikern). Ein Beitrag zur Löſung der Frage 
in drei Vorlefungen. 1 M. 


IX. Safrgang 1905. 


1. Riggenbach, Prof. D. E., Unbeachtet gebliebene Fragmente ded Pelagius 
Kommentars zu den Baulinifchen Briefen. — Yrandh, Lie. theol, Die 
Prophetie in der Zeit vor Amss. Verſuch zur altteftamentlichen Religions ⸗- 
geihichte. 1,50 M FR 


2/8. Wultmann, Lie. ©., Die Heilsbedeutung Chrifti bei den apoſtoliſchen 


R 2/3. Gaſſer, Dr. 3 8., Die Bedeutung der Sprüde Jeſu Ben Sira für die * 


Vätern. 4 M. \ 
4. Weber, Lie. Emil, Die Beziehungen von Röm. 1—3 zur Miſſionspraxis 
des Paulus. 240 M. — 
5. Schaeder, Prof. D. E. Die Chriſtologie der Bekenntniſſe und die mo— 
derne Theologie. Zwei Vorträge. — Schlatter, Prof. D. A., Atheiſtiſche 
Methoden in der Theologie. 1,60 M. z 
6. Groß, G. Die Bedeutung des Aſthetiſchen in der evangelifchen Religion. — — 

Schlaͤtter, Prof. D. A. Noch ein Wort über den Hriftl. Dienft. 1,50 M. 


VII. Jahrgang 1904. 


HL Kähler, Brof. D. M., Wie Hermann Cremer wurde? Erinnerungen. — 


Schlatier, Prof. D.A., Jeſu Demut, ihre Mißdeutungen, ihr Grund. 1,20 M. 
Datierung de3 althebräifchen Spruchbuches unterjudt. 4,80 M. 


4. Shlatter, Prof. D. U., Chriftus und Ghriftentum. — I. T. Bes 


tGeologijhe Arbeit. Zwei Reden. — Lütgert, Prof. D. W. Die An 
betung Jeſu. — Eremer, Pfr. Lie. E, Die Gleichniſſe Luk. 15 und das 
Kreuz. — Riggenbadh, Prof. Lic. Ed., Matth. 28, 19 bei Origenes. 1,80 M. 


-5./6. Kögel, Lic. Dr. Julius, Der Sohn und die Söhne. Cine eregetijche 


Studie zu Hebr. 2, 15—18. 3 M. 


VII. Jahrgang 1903. 


Niggenbach, Prof. Lie. Ed. Der trinugriſche Taufbefehl Matth. 28, 19 


nach feiner uriprüngl. Textgeſtalt und ſeiner Authentie unterfucht. 1,80 M. 


4 2. Bornhänfer, Lic. theol. K. Die Vergottungslehre des Athanafius und 
Zoohannes Damascenus. Gin Beitrag zur Kritit von U. Harnads „Weſen 
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de3 Chriſtentums“. 2 M. \ 
3. Möller, Diak W., Die Entwidlung der altteftamentl. Gottegidee in vor- 
exiliſcher Zeit. Hiltor.-krit. Bedenten genen mod. Auffaflungen 2,80 M. 
4. Eaipari, Dr. W. Die Religion in den afiyr.-babyl. Bußpſalmen. 1,80 M. 
5. Bömel, Bir. R., Der Begriff der Gnade im Neuen Teitament. Cine bibl. 


theologische Unterfuhung. — Bollert, Dr. theol. W., Tertufians bibliſch⸗ 


theologiſche und ethiſche Grundanſchauungen. 1,40 M. 
6. Sturhahn, Bir. A. Zur ſyſtematiſchen Theologie 3. T. Bed. 80 Pi. 
Ei 





\ 
I 


| 


1. Bindemann, Lie, Ge. Das Gebet um tägliche Vergebung er 


5./6. onen, Lie. Dr. au Die Gedanteneinheit des eriten Briefes Petri. 


1.2. Kreyher, — Sie Weisheit der — und das Chriſte u 
8 2ütgert, Prof. Lie. W., Die ERS KENER des Optimismus Durd das Er 
4. Settli, Prof. D.S., Amos u. Hoſea. Zwei Zeugen gegen die Anwendung der Evoful 


5. Sclatter, Prof. D. W., Jeſu Gottheit und das Kreuz. oM. 
6. Haufleiter, Prof. D. — Probleme d. — — Schlat 


u Scjlatter, Prof. D.Q., Die Furdt vor d. Denken. Eine Bugabe zu Hil 


2. Galley, Lie. A. Die Bußlehre Luthers und ihre Darftellung in neuſter Zeit. 
3. Cremer, Prof. D. 9., Weisfagung u. Wunder im Sufammenhange d. Heilsgejchichte. 1 
‚+ u Prof. D.Dr. F. Zerttritiiche — zu Matthäus. — sa 


1. 1. gütgert, Prof. Lie, W., Die Johanneifhe Chriftologie. 2 m —— 
2. Gremer, Lie. Exnit, Über > driftliche Boltommernneit.— Born äufer, Lie 
Om 


4. Scylatter, Prof. D. X 


5. Steude, Lic. & Guſtav, Der Beweis für Die Wahrheit des Chr 2, 
6 Bollert, Lic. W, Kaifer Julians religiöfe und philofoph. — — 


1. Lauterburg, Lie. Pfr. M, Der Begriff des Charisma und feine Deren | 
e: Schmidt, Brof. D N Die Lehre des Apoſtels Paulus. 2 M. a 
B. Sclatter, Prof. D.W., Die Barallelen in den Worten Jeſu bei Soh. u. { 
6. Bowindel, Dr. E. Die Grundgedanten des ————— netten Mattn n 


1. Schlatter, Prof. D: U, — Dienſt des Chriſten in der älteren Dogmait 120 


2. Nathuſius, Prof. D. M. von, Die dhriftl 
und ihre a! k u) MM. DEINEM gSIBEN Rem Br N 
8. Schlatter, Prof. Die Tage Trajans umd 82 — Foß, Dr. R,. ? 


4. Gremer, Prof. D. 9., ee Kriitlihe Lehre von Den Eigen t t 
5/6. Schlatter, Prof. D. U, Das nen gefundene hebräi — a et — 








—* aefı it eigen Kauf, reis — a w; 
VI. Jahrgang 1902. 





in 
Heilsverkündigung Jeſu und in den Briefen des Apoftel® Paulus. 1,50 s a 


2. Sogemeier, Bir. Lie. H. Der Begriff der chriſtlichen Erfahrung Sina 


Verwendbarkeit in der Dogmatit.unterjuht. 1,20 M. ie iea. 


3. Boehmer, Pfr. Lic. Dr. Jul.,- Gottesgedanten in Israels Köni tum. 


Prof. Lie, Dr. Friedrich, Mathurin Venifiere La Croze, als Verfafler — eriten, 
os Un ae NIE 1,60 M. : 
. Sclatter, Prof. D ‚ Die Sprache und Heimat des vierten J 

















trag zur heuteftamentlichen Theologie. 3 M. 


V. Jahrgang 1901. 


4— 


ſtellung und Kritik der Vedanta⸗Philoſophie. 3 M. 


; 
M 
bon Riffabon 1755. Ein Beitrag zur Kritik des Vorjehungsglaubens der Aufllärur 
Schlatter, Prof. D. A. Was ift heute Die religiöſe Aufgabe der univer 
Rede am 27. Januar 1901 vor ber Univerfität Tübingen gehalten. 1,20 Di. 


theorie auf die Religion Israels 3 theolog. Ferienkursborträge mit e. terttrit. Anhan 
Riggenbach, ——— — e. neuen Deutung des —— Bartochb v2, 


Glaube und Gehorfam. — Bochmer, Lie. Dr., Zwei —— Kapi ey 
bibliſchen Hermeneutik. 2 M. 


IV. Jahrgang 1900. 


ib „Oi „Bine A 
Sttopatidiel, Lie. Dr. 3., Occam und Luther, Bemerkungen zur ® 
ritätöprinzipg. 1 M. 





U, Berfanntes Griechiſch. 


60 M. 
5. Daxer, Lic. Dr. Georg, Der Subirriivismus in Franks „Shitem der chrift. Genit 


Beitrag zum VBerftändnis feiner Theologie. 2,20 M. 


6. Bad), Lic. Zudiw., Der Glaube LER der Anfhanung des Alten Teit. — 


ſuchung über die Bedeutung von u im altteit. Sprachgebrauch. — Sommer, Bi 
Die Ehe nad) der Lehre des HD Katehismns dargeftellt und beurteilt. 2,8( 
III. Sahrgang 1899. ne 

. 7 N w) 









Das nen ee ea ut Kr ——— 
ekan Paul, Religionsge e Barallelen zum en Teita 
Slaß Prof. Dr. $, — Bemerkungen zu — 8 1,60 M. « 





ochanan Ben Zakkai, der Beitgenofie der Ayo tel 
Prof. Lie. W., Gefhihtliher Sinn und Kirchlichkeit in — — 


— 


00 IE Jahrgang 1888. 
wattiſche The — 2,40 M. 


3. Schlatter, Prof. D. „Die Kirde Jerufalems vom Jahre 70—130. 1,60 
4. Hadorn, fr. Lie. W. Die Entitehung des ——— 2.90 


Briefen des Betruß u. 3058. — Dalmer, Prof. Lie. 3, Zu 1. BoD ‚18. 0." 
ST 


I. Sabrgang. 1897. — 


und Schriften i Erzbiſchofs von Lyon. 2 M. 





Gloſſator des — Sram u. je, Stellung in der Gef N der — 8 





852705 .L8 
‚Luetgert, Wilhelm, 1867- 
Die Vollkommenen imPhilipperbrief und 


113340 


* 113340 


2705 

Lö Luetgert, Wilhelm 
Die Vollkommenen im 
Philipperbrief und die 
enthusiasten in 
Thessalonich 


apısmı / 


luetgert 
Die Vollkommenen im 


THEOLOGY LIBRARY 
SCHOOL OF THEOLOGY AT CLAREMONT 
CLAREMONT, CALIFORNIA 


der PRINTED ın S.A. 








